EIRIKUR ROGNVALDSSON:

UM MERKINGU O0G HLUTVERK
ISLENSKRA ADALTENGINGA

(). DPessi grein er hluti ritgerdar sem &g skrifadi
haustith 1980 og kom i stad profs { ndmspettinom
Samtimaleg og siguleg merkingarfraedi 4 kandidats-
stigi i islenskri malfredi, Sakir timaskorss hef &g
siralitly breytr, poct vida hefdi verid dstada til. Eg
pakka Hiskuldi Prdinssyni $msa afstod og dbend-
ingar, sem ég hef pé af ofangreindum dstadum ekki
tekifd allar til greina,

1. INNGANGUR

Hlidskipun setninga og setningarlida
(coordination) virdist koma fyrir 1 6llum
malum og fylgja dkvednu mynstri ad meira
eda minna leyti (Dik 1972:1). Préte fyrir pad
hefur hlidtenging fremur 1itid verid rannsok-
ud fram undir petta, og ber margt tl. En
med auknum dhuga 4 allsherjarmalfraeoi
{Universal Grammar) 4 siflustu drum hefur
dhersla verid 16gd 4 rannsdknir algilda, og
pvi hafa augu manna m. a. beinst ad hlid-
skipun.

Skilgreiningar 4 hlidskipun eru margar og
misjafnar; einféld er skilgreining Dik (1972
(290

(1} ,,A coordination is a construction consi-
sting of two or more members which are
equivalent as to grammatical function, and
bound together at the same level of structural
hierarchy by means of a linking device.

(1) er wtlad ad nd vfir bedi hlidskipun
heilla setninga, eins og i (2), og einnig ein-
stakra lida, eins og (3):

G}

(2) Jon las bok og Maria skrifadi bréf
(3) Jon og Maria lisu bdk

Linking device” nwmr einnig yfir tengingu
setninga (eda heilla lida) pott ekkert tengi-
ord sé par 4 milli (Dik 1972:31—2}; s. s

(4) Jon las bok , Marfa skrifadi bréf og
Pérur svaf

Adaltengingar hafa svipada merkingu i
milum: ,show a considerable resemblance
in their overall grammatical use and in the
set of semantic aspects which they cover in
each language’” (Dik 1972:34), Par valda
pvi sjaldan vandreedum pegar verid er ad lara
nytt mdl. Oftast er hegt ad setja jafnadar-
merki milli dkvedinnar tengingar { médurmal-
inu og annarrar i malinu sem verid er ad
lera. Parna er komin ein dstadan fyrir pvi
hve litid hefur verid wid pessar tengingar
fengist.

1.1 [slenskar adaltengingar.

Talsvert hefur verid ritad um aukasetning-
ar i islensku, uppruna peirra og afstédu til
adalsetningar (sjd einkum Hoskuldur Priins-
son 1979: Haraldur Matthiasson 1939); en
oru mdli gegnir um tengingu adalsetninga,
Héfundar islenskra malfrediboka hafa yfir-
leitt litid sér naegja ad telja upp adalteng-
ingarnar eda koma med einstakar athuga-
semdir um notkun peirra (Jakob Jéh, Smadri
1920:195—7, Bjorn Gudfinnsson 1938:32,



Stefdn Finarsson 1949:175, Halldér Hall-
dérsson 1955:56, Jén Fridjénsson 1978:
215), eda nefna peer hreint ekki (Valtyr Gud-
mundsson 1922, Jakob Jéh. Smidri 1932).
Eina eldri miélfredibékin par sem reynt er
ad gefa reglur um notkun adaltenginganna
er Agrip af islenskri malfraedi Halldérs Briem
(1918:73—4). Par segir m. a.:

Samblidandi  (kdordinerandi) samteng-
ingar kallast per, sem tengja saman ord ein,
eda pd setningar, er standa samsida eda o-
hddar hvor annari [. . .].

Samhlidandi samtengingar skiftast i prjd
flokka:

1. Sambandstengingar  (conjunctiones
copulativer); paer tengja saman ordl eda sam-
sitha setningar, s. s. og, baedi — og, hvorki —
nje, ekki einungis — beldur einnig, enda
[...].

2. Greinitengingar (sundurgreinandi sam-
tengingar, c. disjunctiva); peer tikna, ad olikt
stendur 4 med eitthvad tvent, eda ad einu
er doruvisi varid en 6dru, s. s. eda (edur),

ellegar, annadbvort — eda, Fmist — eda,
boort beldur — eda, sumpari — sumpart
[...]

3, Gagnstadistengingar (c. adversativa),
en, beldur; paer tikna, ad eitthvad er gagn-
sttt einhverju ooru [. . 1%

Pessum skilgreiningum fylgja svo nokkur
demi Gr hverjum flokki. Sighis Blondal
(1920—4) hefur einnig nokkur daemi um
notkun adaltenginganna; en af peim er litid
haegt ad rida um hvenzr hvada tenging d vid.

[ nyjustu fslenskum kennslubékum i setn-
ingafraedi, Malmyndunarfradi Jons Gunnars-
sonar (1973) og [slenskri mdlfradi Kristjdns
Arnasonar (1980) er litillega fjallad um teng-
ingu adalsetninga, einkum frd setningafraedi-
legu sjénarmidi. Skilyrdi Jéns fyrir pvi ad
tengja megi med og eru pau, ad um sé ad
reeda setningar af sému tegund, og dsam-
reemi er ekki milli* peirra (Jén Gunnarsson
1973:73; sbr. Chomsky 1957:36). Til ad
réttlieta tengingu med en parf ad vera um ad

reeda |, setningar af sému gerd, og milli peirra
er ekki fullt samremi (Jén Gunnarsson
1973:74). ,,Pridja adaltengingin er eda: Hin
merkir @vinlega ad val sé¢ migulegt™ (Jon
Gunnarsson 1973:77 ).

Pessar skilgreiningar peirra Halldors og
Jéns eru audvitad réttar svo langt sem par
nd. En per eru éndkvemar og éfullnegjandi.
Hvad er t. d. ,setningar af somu tegund®?
Hvad er ,ekki fullt samraemi* eda ,eitthvad
er gagnstert einhverju 6dru™? Hvad merkir
a8 6like stendur 4 med eitthvad tvent™?
Og svo metti lengi spyrja. Hér méd po ekki
biast vid) skyrum svorum; pad sem hér fer
4 eftir eru adeins nokkrar laustengdar vanga-
veltur,

1.2 Nokkur pragmatisk bugtok.

Hér 4 eftir verdur stundum visad til prag-
matiskra atrida. E. t. v. verda pau einkum
notud sem varaskeifa pegar annad bregst, en
bé mun nii vera almenn skodun freedimanna
ad  fullkomin merkingarlysing tungumdla
verdi ekki gerd nema taka pragmatisk atridi
med 1 reikning (sjd Lyons 1977:117). Pad
er ad visu misjafnt ad hvada marki menn telja
mskilegt eda migulegt ad draga skil milli
merkingarfraedi og pragmatikur. En hvad sem
bvi lidur er naudsynlegt ad geta hér nokk-
urra hugtaka sem visad verdur til sidar.

Priskiptingin i setningafraedi  (syntax],
merkingarfredi (semantics) og pragmatik
(pragmatics) kemur frd heimspekingum, og
hefur verid skyrd 4 ymsan hdtt (sjd Lyons
1977:115). Fin skilgreining pragmatikur er,
ad hiin sé ,that portion of semiotic which
deals with the origin, uses , und effects of
signs within the behavior in which they oc-
cur (Morris; tilv. e. Lyons 1977:115).
Kempson {1977:68) segir ad markmid prag-
matiskrar heildarkenningar sé ,expected to
be the explanation of how it is that speakers
of any language can use the sentences of that
language to convey messages which do not
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bear any necessary relation to the linguistic
content of the sentence used’.

1 pessu augnamidi hefur Grice (1975) sett
fram pad sem hann kallar ,, The Cooperative
Principle”, sem i gréfum drattum megi orda
svo: ,,Make your copversationa! contribution
such as is required, at the stage at which it
occurs, by the accepted purpose or direction
of the talk exchange in which you are
engaged” (Grice 1975:45).

»The Cooperative Principle” felur i sér
fiogur meginbodord, sem menn fylgja vana-
lega i samradum, og biast vid ad vidmel-
endur peirra fylgi. Pessi bodord varda magn
(quantity) og gedi (quality) pess sem sagt
er; hvernig pad tengist adstedum (relation)
og 4 hvern hitt (manner) pad er sagt. Hverju
pessara bodorda fylgja sidan ndnari dkveedi
um hvernig pau koma fram. , The Coopera-
tive Principle” er hluti af ,,Conversational
Implicatures”, sem aftur er undirfloklkur i
,MNonconventional Implicatures®, og er petta
allt saman of langt og flokid mdl til ad fara
tit i pad hér, heldur skal visad i Grice (1973)
til frekari frédleiks.

Hugtakid ,,Conversational Implicature’ er
tengt 6dru og bekktara: | presupposition®,
Greint hefur verid milli tveggja tegunda:
,LOGICAL or semantic presuppositions are
relevant to the truth conditions on sentences
[. . .] PRAGMATIC presuppositions are
relevant to the appropriateness of an utter-
ance in a context; if § has the pragmatic pre-
supposition P, and P is not among the beliefs
shared by speaker and hearer, then the utter-
ance of § is inappropriate in that conversa-
tional context” (Fodor 1977:206), Parna er
um ad reda mun 4 setningum eins og

(3) Niverandi konungur Frakklands er
skollottur

sem er at { hott af pvi ad Frakkland er ekki
konungsriki, og pvi eiginlega hvorki stnn né
dstinn; og

]

(6) Eg er i slitnum gallabuxum

sem svar vid peirri spurningu hvort madur
atli ekki ad koma med 4 Borgina, Petta svar
er i raun og veru merkingarlaust nema bddir
adilar viti ad félki i snjadum gallabuxum er
ekki hleypt inn 4 Borgina. Figi ad sidur hefur
(6)  audvitad sannleiksgildi (truth-value)
gagnstett (5) (reyndar eru skiptar skodanir
um hvort (5) hafi sannleiksgildi, sjd t. d.
Allwood, Andersson & Dahl 1977:152—3),
E. t. v. maetti kalla ,Jogical presupposition®
forskilyrdi, en ,pragmatic presupposition’
vantingar. Annars eru ekki allir 4 pvi ad
greina parna d milli (sbr. Lyvons 1977:600).

Um , presupposition, , Conversational
Implicatures” og ymis hugtok pessu tengd
hafa verid skrifadar margar greinar og beekur.
En pessi hluti er ekki @tladur sem vfirlit vfir
pragmatisk hugtok og mikilvegi peirra vid
merkingarlysingu, né heldur til ad gera na-
kvema grein fyrir hugmyndum einstakra
manna um pessi atridi. Hann er einfaldlega
hafdur hér til ad geta visad i hann vardandi
ymis vandamdl, sem ekki tekst ad leysa eftir
odrum (og visindalegri?) leidum.

2, MERKING OG NOTKUN
ISLENSKRA APALTENGINGA

Hér verdur fjallad um merkingarleg skil-
yrdi fyrir hlidtengingu. Fg nota setningar
tengdar med og sem demi, vegna pess ad ag
er ,hlutlausasta’ adaltengingin (sbr. Dik
1972:32); pb. e. setur fast skilyrdi um sam-
band setninganna sem hin tengir, Dik (1972
:291) setur upp ,scale of semantic specifi-
city", og segir ,,the more specific the seman-
tic value of a coordinator is the heavier are
the restrictions on possible pairs, triples etc.
of members to be coordinated by it, and the
less free is its distribution in the language®.
Eg geng tt frd pvi sem gefnu ad ,speakers
choose to conjoin constituents, whether
sentences or constituents of other types, only



when they wish to express some relation be-
tween these constituents, (The relation may
be one of similarity, contrast, simultaneity,
succession, etc.)” (Stockwell, Schachter &
Partee 1973:315). Tenging med og gefur til
kynna einhvern skyldleika, en synir ekkert
um hvers edlis hann er. Aftur 4 méti gefa
en og eda visbendingu um hvernig skyldleik-
anum er varid. Eg held pvi, ad setningar
tengdar med en og eda purfi ad fullnegja
somu skyldleikakréfum og setningar tengd-
ar med og, og sinum sérstéku kréfum um
edli sambandsins ad anki (sem vissulega geta
valdio pvi, ad tenging med og vaeri par heepin
eda utilolkud).

21 0G
2.1.1 Merkingarleg skilyrdi fyrir tengingu.

(g er algengasta adaltengingin (Stefdn
Einarsson 1949:175), og raunar eitt algeng-
asta ord islenskunnar (1 é8ru seti | Hreidr-
inu, sbr. Baldur Jénsson 1975). Og getur
tengt dkaflega margvislegar setningar, en pé
ekki allar, Litum 4 (7); er han ekki d4litia
undarleg?

(7) *Jordin er hnéttur og pad er verid ad
gera vid Arnagard

Um setningar 4 vid pessa fjallar R. Lakoff
(1971). Hin segir ad dstedan fyrir pyvi hve
vondar peer eru sé si, ad ner dmigulegt sé
ad imynda sér nokkur tengsl milli fyrri og
seinni hlutans, Lidst er ad badir eru dgmtir
at af fyrir sig, pannig ad pad hlytur ad vera
tenging peirra sem veldur dedlileikanum. En
jafnvel péte teekist ad imynda sér einhvern
skyldleika, vkist merkingarlepur skyldleiki
setninganna ekkert vid pad, heldur veeri par
um ad reda pragmatiskt atridi, bundid vent-
ingum. Athugum na (8):

(8) ?PPHundur beit barn 4 Raufarhofn
um daginn og franskeisari er daudur

Pessi er svo sem litlu skdrri en (7). Pé veeri
e, t. v. hugsanlegt ad vidurkenna hana med
pvi ad setja upp rod af vantingum og ad-
leidslum eins og Lakoff (1971) gerir:

(9) a Ad vera bitinn er slemt| (ventingar)
b Ad deyja er slemt I Bar
c-Ad vera slemt = ad vera slemt

{adileidsla)

Svo er pad spurning hvort imyndunaratl
manna er nogu audugt til ad peir fdi sam-
hengi parna 4 milli; pvi ad ,,The sentence
will generally be better the commoner the
presuppositions and the fewer in number
they are” (Lakoff 1971:122). Pad er t. d.
liklegt ad margir bai ekki ylir ventingunni
(9) b {og par af leidandi verki adleidslan (9}
¢ ekki) hefur hafi {10) a—c i stadinn:

(10} a [ranskeisari var

glaepamadur I

b Ad gleepamenn I (veentingar)
devi er gott

c Ad vera slemt H* ad vera gott (ad-
leidsla)

Adleidslan kemst parna i strand, og ekkert
vit faest (it Or setningunni. Annars er hapid
ad fullyrda mikid um ventingar, adleidslur
og pviumlike; fest af pvi er medvitad, og pvi
til litils ad spyrja félk hvers vegna pvi finnist
ein setning edlilegri efia dedlilegri en onnur.

P6tt merkingarlegt samband og likindi
setninga liggi { augum uppi, md ekki alltaf
tengja med og, sbr. (11):

{11} 2Jén fér heim med pabba sinum og
Pétur for heim med pabba sinum

Gallinn vidd (11) er eiginlega sd ad likindi
setninganna eru of mikil; of mirg ord sam-
eiginleg. Setningin britur eitt bodorda Grice
(1975:46): ,,Be brief*“. Henni md pd bjarga

* b pidir hér: ekki sama og.



med pvi ad leggja dherslu 4 simwm 1 sidari
setningunni a. m, k.; setja pad { brennidepil
(,focus”, sjd Lyons 1977:300—11, 598).
Athyglisvert er ad parna kemur sameiginlegt
ord i brennidepil. Hins vegar dugar ekki ad
leggja dherslu 4 beim eda pabba, enda bdtt
nokkud augljost sé ad um er ad rmda tvo
heimili og tvo fedur. Til ad bjarga megi setn-
ingum med pvi ad setja sameiginleg ord i
brennidepil verda pau ad hafa mismunandi
tilvisun inman setningarinnar; ekki nagir ad
pau wvisi til 6likra hluta i raunheiminum.

Tenging er lika dedlileg i setningum eins
og (12):

(12) 2Jén er malfradingur og hann er les

Hér er eitt bodord Grice (1973:45) gréflega
brotid: ,,Do not make your contribution more
informative than is required”. Flestir hafa
einhverjar ventingar um milfredinga, t. d.;

(13) a Malfraedingar purfa ad lesa heil 6-
skop  (veenting)
b Pess vegna purfa br:irl
ad vera laesir
¢ Ad vera les = I
ad vera les

{adleidsla)

[ seinni hlutanum koma pvi engar n¥jar upp-
Iysingar fram. Hitt er onnur saga, ad (12)
yrdi  vidurkennd sem fullkomlega edlileg
setning ef islenskur békmenntafredingur
segdi hana (med undrunarhreimi); 1 samrazmi
vid ,,Conversational Implicatures™ yroi hin
skilin sem had, sbr. ord Snorra fordum.

Tenging md audvitad ekki leida til mot-
sagnar. Pess vegna er t. d. dheimilt ad tengja
andstada umsagnarlidi, sem eiga vid sama
frumlag:

(14) *J6n er gamall og ungur

Stundum getur tenging skapad tviredni.
En hitt er lika til, ad tenging eydi tviradni,
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eins og Zwicky & Sadock (1975:26—9)
benda 4:
{15) a Gunnar rétti fram sdttahond
b Geir rét fram sattahond
¢ Gunonar rétti fram sdttahond, og

pad gerdi Geir lika

Sami Sjalfsteedismadurinn geed sagt baedi (15)
a og b, og meint adra bokstaflega, en hina
sermn hdd (eftir pvi i hvorum arminum hann
vaeri), Pegar baid er ad tengja per i (153)
¢, hlj6ta badar ad vera sagdar i hadi eda bid-
ar meintar békstaflega (og hvort sem heldur
er vaentanlega sagdar af einhverjum hlutlaus-
um i innanflokksdtokum Sjalfstadisflokks-
ins), (15)c hefur sem sé adeins tvaer merk-
ingar i stad fjogurra sem biast matti vid.
Petta virdist stafa af pvi, ad einhvers konar
tregoulogmal® gildi { sambandi vid |, The
Cooperative Principle'; ef baid er ad brjdta
pad, getur pad ekki tekid gildi alveg strax
aftur, a. m. k. ekki i mjig likum setningum.

2.1.2 OG sem aukatenging?

Hingad til hefur verid fjallad um og eins
og pad hefdi enga merkingu i sjalfu sér, held-
ur veeri adeins notad til ad tengja saman
setningar og syndi pannig ad milli setning-
anna veri eitthvert samband; en gefi hins
vegar ekkert til kynna um hvers edlis pad
vaeri, M. 6. o, hefur verid gert rad fyrir ad
setja meetti jafnadarmerki milli og og rék-
tengingarinnar &. Ekki er pd vist ad petta sé
algilt. ,,There are many other uses of and in
everyday language. Often these should not
be analysed as logical conjunctions™ (All-
wood, Andersson & Dahl 1977:34). Undir
petta fellur pad sem Lakoff (1971:126) kall-
ar ,asymmetric and"; pegar og virdist hafa
e. k. tidar- eda afleidingarmerkingu:

(16) Jén datt af baki og handleggsbrotnadi
(17) Jon lagdist fyrir og do



[ (16) metti setja svo ad (hann) eda med
peim afleidingum ad (haun) | stad og, en i
(17) ma skjota inn sidan 4 eftir og. Hér vird-
ist heepid ad segja og = &. [ rikfraedinni
er pirg = g&p; en (18) virdist ekki merkja
pad sama og (16), og (19) ekki sama og (17),
auk pess sem (19) er hapin:

(18) Jén handleggsbrotnadi og datt af
baki
(19) ?J6n dé og lagdist fyrir

Grice (shr. Fodor 1977:205) heldur pwi
fram, ad alltaf sé hagt ad setja jafnadarmerki
milli og og &, og ,,the apparently richer mean-
ings of the English words are due to con-
versational implicatures™ (Fodor 1977:205).
Sannleiksgildi (16) og (18), (17) og (19} er
hid sama; og Grice telur dstaduna fyrir pvi
ad (16) og (17) eru mun edlilegri pd, ad
vanalega fylgjum vid bodordinu , Be ord-
erly’; b. e, vid segjum frd atburdunum i
somu rod og peir gerdust, Pvi sé engin porf
4 ad taka tidar- eda afleidingarmerkingu og
med { ordabék, og ,,any other word with the
same truth conditions as and would give rise
to the same conversational implicatures®
(Fodor 1977:207). Pad er lika hagt ad eyoa
afleidingarmerkingunni Gr (16):

(20) Jén er ni meiri hrakfallabdlkurinn:
Hann datt af baki i ger og hand-
leggshrotnadi i fyrradag

(Pére handleggsbrotnir menn ®ttu audvitad
ekkert ad vera ad haetta sér 4 hestbak.) 5¢€
notud afleidingartenging er petta audvitad
ekki hagt:

(21) *Jén dace af baki { geer svo ad hann
handleggsbrotnadi i fyrradag

Fins er med (17); pad er einfaldlega Gt i
hiitt, pegar buid er ad tilkynna dauda ein-
hvers, ad segja seinna i stmu setningu frd
bvi sem hann adhafdist ddur.

Sama er ad segja um notkun og sem e, k.
tilgangstengingar, shr. (22):

(22) Eg er ad fara og hitta Svein

Parna synist mér lika um ad reda ,,Conversa-
tional Implicatures™, t. d. bodordid |, Be re-
levant. Eg hef pvi tilhneigingu il ad taka
afstodu med Grice; ad og megi alltaf (eda
pvi sem nest) tikna med &

2.1.3  Ymis dnnur notkun OG.

Ymis notkun og hefur ordid dtundan fram
ad) pessu, Par md t. d. nefna ad og tengir alls
ekki alltaf saman ord eda setningar; idulega
byrja setningar 4 pvi, t. d. i bibliumali:

(23) ,,Og i peirri bygd voru fjdrhirdar
Gti § haga og gettu um néttina hjard-
ar sinnar’ {Luakas 2,8)

Notkun pessa og er oft bundin undanfarandi
samtali; virdist pjona peim tilgangi ad gefa
til kynna ad pad sem 4 eftir kemur sé 1 ein-
hverjum tengslum vid pad sem ddur hefur
verid sagt. En einnig er og notad i upphafi
samtals, einkum ef verid er ad segja stértio-
indi; pad er eins og og mildi dhrifin eda bai
menn undir;

(24) Og peir voru ad fella gengid

(sagt dapurlega, reidilega, med undrunar-
hreim o. s. frv.).

Einnig er rétt ad hafa hér med pad hlut-
verk tengdra lida ad vera til dhersluauka;
b. e. pegar somu lidir eru endurteknir:

(25) Pad rigndi og rigndi og rigndi

Svona er hagt ad endurtaka somu sognina
margsinnis. I slikum tilvikum md ek&i sleppa
tengingunni alls stadar nema 4 undan sidasta
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lid, eins og vanalega er gert, pvi ad (26) er
mjog hapin:

(26) ?*Pad rigndi, rigndi og rigndi

Pad er eins og tengingunni megi adeins sleppa
ef um upptalningu er ad reda, en pvi er
ekki ad heilsa i (26), pétt setningafraedileg
gerd hennar bendi til pess.

22 EN
2.2.1 Huyvad réttlativ notkun EN?

Hegdun og eiginleikar ex hafa verid mun
minna rannstkud en samsvarandi atridi vard-
andi og (sbr. Stockwell, Schachter & Partee
1973:368). Par er pé ymislegt forvitnilegt
d ferdum,

Hvenzr 4 notkun en i stad og vide Skil-
yroi Jéns Gunnarssonar, sem nefnd eru i
1.1, eru einkum bau ad milli setninganna sé
sekki fullt samraemi®. J6n segir einnig: ,,Skil-
yrdin sem rada pvi hvort og eda en eru notud
eru Skunn' (1976:28). Hansen (1967:326)
segit: ,,Men er den direkte modsetning til
og og betegner altsi uvoverensstemmelse,
modsaetning i forhold til det foregiende, eller
at der nu meddeles noget afvigende, ind-
skrenkende eller uventet, useedvanligt . .

Grice (sbr. Fodor 1977:207) telur ad en
s¢ hdd ,,Conventional Implicatures (en og
aftur 4 méti ,,Nonconventional Implicatur-
es''). Ekki er hagt ad setja jafnadarmerki
milli neinnar réktengingar og en, eins og
hugsanlegt er milli og og &. ,,Unlike and, the
word but carries certain implications of con-
trast or unexpectedness — even though, in
some strict sense, and and but seem to mean
the same. So a dictionary for English appar-
ently MUST explicitly record the special
connotations carried by baut' (Fodor 1977:
207). Vegna pess ad ,,Conventional Impli-
catures” koma parna vid ségu, geta skilyrdin
fyrir notkun en verid mismunandi eftir mal-
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um, og parf ad lera pau sérstaklega. Stefdn
Finarsson (1949:175) bendir t. d. 4, ad
stundum sé notad en i islensku, par sem haft
vaeri and 1 ensku, t. d. i (27):

(27) Jén var sonur hans, en Asa dértir

E. t. v. md pvi lita svo 4 ad og hafi enga
sjilfsteda merkingu, sé = & en en megi
tdkna sem & + [ +ANDSTAEDA].

/Eskilegt veeri ad geta skilgreint ndnar
hvad felst i ,ekki fullu samremi®, | direkt
modsatning” o. s. frv. Litum 4 nokkrar
setningar 1 pvi sambandi:

(28) a Joén er kennari, en Pétur (er) prest-
ur
b *Jén er kennari, en Pétur (er)
kennari
{29) a Jon bardi Mariu, en kyssti Gunnu
b *Jén bardi Mariu, en bardi Gunnu
¢ *J6n bardi Mariu, en kyssti Mariu

Allar pessar setningar veeru tackar med og i
stad en, enda oft val par 4 milli. En hvers
vegna ganga (28)b og (29)b og ¢ ekki? Par
er pé alls stadar einhver munur; mismunandi
frumlég i (28)b, andlog i (29)b, sagnir i
{29])c.

Stockwell, Schachter & Partee (1973:
370) hafa pad eftir Zellig Harris (1965) ad
but-conjunction normally requires at least
two differences in the conjoined S's . . .*.
Petta pykir peim litil speki med tilliti til
setninga s, §.

(30) Hiin er falleg en liin er heimsk

sem eru godar, pott par sé adeins einfaldur
munur. En begar betur er ad gid, krefst
Harris ekki tvenns konar mismunar, heldur
segir: .. . . but requires at least one differ-
ence in the predicate’ (leturbr. min) og beat-
ir vid nedanmadls: ,,This is a crude statement
of the differences required by bur (Harris
1965:378).



Pad verdur pvi naudsynlega ad vera mun-
ur { umsagnarlidnum (predicate) og hann
einn getur dugad til ad réttleta notkun en
ef dkvednar merkingarlegar adstedur eru
fyrir hendi. Hins vegar getur mismunandi
frumlag aldrei nagt til ad tengja megi med
en, el umsagnarlidirnir eru eins. Litum 4
setningar med einfaldan mun { umsagnarlidn-
LTS

(31} Jén er gamall en sterkur

(32} ??Jén er gamall en hrumur

(33) Tén er krati en heidarlegur

(34) Tén er kaupfélagsstjéri en Sjalfsted-
ismadur

#Jén er kaupfélagsstjéri en Fram-
stknarmadur

(35)

Astaedan fyrir pvi ad bessar setningar eru
misgddar er mismunandi vaentingar. Ef tengd-
ir eru umsagnarlidir sem vid biumst ekki
vidh ad eigi vidd um sama manninn er edlilegt
ad tengja med en; annars ma pad ekli.

Peer vaentingar sem hér um raedir eru mjog
misjafnlega almennar. Fg byst t. d. vid ad
vidast hvar i heiminum petti (31) gdéd, en
(32) heepin. A hinn béginn myndu varla adr-
it en fslendingar gera mun 4 (34) og (35);
op pétt mér pyki (33) hreint dgeet, vrou lik-
lega ¥msir ddnmgdir med hana.

[ pessum setningum er pad greinilega ekki
merking ordanna i sjdlfu sér sem radur pvi
hvort vit kjésum ad tengja med og eda en,
heldur er pad pekking 4 heiminum.

Ef umsagnirnar i {311—(33) hafa mismun-
andi frumlog, t. d.:

(36) Ton er krati en Pétur er heidarlegur

kemur enn fram afd malandinn telur vera
andstedu milli bess ad vera krati og ad vera
heidarlegur. En til vidbdtar drégum vid pd
lyktun, ad Jén sé Sheidarlepur, og Pétur
sé ekki krati; annars bryti notkun en barna
bofiordid , Be relevant™ (Grice 1975).

Pétt einfaldur munur i umsagnarlid geti
dugad til ad réttleta notkun en er pad ekki
algengt. Til pess ad pad gangi md ekki vera
bein andsteda milli orfanna sem munurinn
kemur fram f; pvi eru t. d. (37) og (38)
vondar:

(37} *Jon er pamall en ungur
(38) *]én sval en vakti

Petta synir ad andstedan md ekki vera
bein, heldur verdur hiin ad vera einhvern
veginn ,,4 skd', Ordin sem mismunandi eru
mega ekki hafa sameiginlegan merkingarpitt,
sem er +merktur 1 8dru, en +merktar 1
hinu, Eina leidiin sem ég sé til ad skilgreina
muninn sem patf ad vera til ad nota megi en
er sii ad merkja ordin sem munurinn felst
[ =TAKVAETT] eda eitthvad pwiumlikt, og
sepja sem svo: Ef ord sem 4 vid dkvedio
frumlag er merkt [ +JAKV/AETT], eigum
vid von 4 ad dnnur ord sem eiga vid sama
frumlag (efia annad frumlag i stmu setn-
ingu) séu pad lika. Sé svo ekki, md nota en,
en annars er notkun en Gedlileg, Pad verdur
ad leggia dherslu 4, ad [+ TAKVAETT] er
ekki merbingarpéttur, heldur hyggist 4 mati
hvers malnotanda. Mun merkingarbdtta og
_matshdtta™ md t. d. sjd 4 pvi, ad ef umsagn-
irnar 1 (37) og (38) eiga wvid mismunandi
frumlég, verda dr pvi dgetar setningar, s. s,
{39}:

(39) Jén er gamall, en Pétur er ungur

Aftur 4 moth verda (311—(33) dlika gddar
{eda slemar) og ddur, pdtt seinni umsignin
fii sérstakt frumlag; par er um ad reda sams
konar , matshatti:

(40) ??]6n er gamall, en Pétur er hrumur

Milli tveggja mismunandi frumlaga virdist
aldrei peta skapast s andstaeda sem ein rétt-
lieti notkun en, eins og ddur er sagt. Pwi
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verdur umsagnarlidurinn hér ad sjd um and-
steduna; en par er hin ekki frekar fyrir
hendi en i (32).

Ef mismunandi merkingarpettiv  valda
notkun en, parf ekki mikid til, Pannig finnst
mér t. d. (41) pokkaleg:

(41} ?Jon bardi Mariu, en lamdi Gunnu

Ad visu gerir madur alla jafna rdd fyrir ad
berja merki sama og lemja. En ef vid heyrum
setningu 4 vid pessa myndum vid liklega
hugsa sem svo (i samrami vid , The Coopera-
tive Principle”), ad malandinn hlyti ad gera
einhvern mun 4 berje og lemja (med pattum
eins og [*=FAST], [+AKAFT] efa ein-
hverju svipudu). Parna skiptir persénulept
mat ekki mdli, né heldur pekking 4 heimin-
um,

Sennilega er algengast ad tvenns konar
munur sé 4 em-setningum, annadhvort 1
frumlagi og umsagnarlid (sbr. (28)a), eda 4
tveim stidum i umsagnarlidnum (sbr. (29)a).
Pad er pé ekki sama hvers edlis munurinn
er. Pad dugar ekki ad mismunur sé¢ 4 tveim-
ur stédum innan sama lidar, sbr, (42)—(44):

(42) *]6n bardi [ ~1 Mariu og Gunnu] en
(J6n bardi) [~ Stinu og Siggu ]

(43} *Jén kyssti Mariu [ AL bak vid his ]
en (Jén kyssti Mariu) [AL nidri {
kjallara ]

(44) *Jon bardi Mariu [AL pegar hiin
kyssti Guomund] en (J6n bardi
Mariu) [AL pegar hin beit Pétur]

Ad visu dugar tvenns konar munur innan
s, shr. (29)a. Hvort pad bendir til ad su
sem heild sé ekki til (sjd Baker 1978:259
—79) skal ég ekki segja um. Hid sama vird-
ist geta gerst | dkvednum AL:

(45) Jén kyssti Mariu [AL seint i ger]
en (Jon kyssti Mariu) [AL snemma
i dagl
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2.2.2 EN i sambandi vid neitun.

Pétt tvenns konar munur setninga geti
réttlett notkun e er hin sjaldnast algjir
skylda. Pad er ba helst ef neitun er { ann-
arrl setningunni:

(46) 2*Jdén bardi Mariu og Pétur (bardi)
eklki (Mariu)
{47) 22J6n kyssti Mariu og (kyssti) ekki

Stinu

I setningum 4 vid (47) virdist pé allt 1 lagi
ad nota og ef sbgninni er sleppt { seinni setn-
ingunni. E. t. w. tengist petta eitthvad vanda-
malum vardandi vfirgrip (scope) neitunar,
en 1t i pad er ekki hagt ad fara hér.

Ef neitunin kemur 4 undan samtenging-
unni er oft notad beldur 1 stad en. Par sem
sogn er sleppt d eftir tengingunni er petta

skvlda:

(48) Jon kvssti ekki’ *:f

, Stinu
Mariu heldur ’

Sé sognin hofd med { seinni lidnum, m4 hins
vegar nota en:

(49) Jén lvssti {en | e
ekki Marfu | heldur | kyssti Stinu

Einhvern veginn virdist sem neitun hengi sig
i stgnina i (48), og vid skiljum seinni hluta
hennar svo, ad neitunin eigi vid hann lika;
b. e sem (300, en ekki (51);

(50} ~K{(j,(m & s))
(51) Kij,{~m & s))

par sem K=kyssa, j=Jén, m=Maria, s=
Stina. Heldur virdist 4 einhvern hdtt breyta
yfirgtipi neitunarinnar, pannig ad vid skilj-
um (48) sem (51), Aftur 4 méti ma tikna
(49) sem (352):

(52) (~K{j,m)) & (Kijs))
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pannig ad par er ckki hetta 4 misskilningi,
og bvi md alveg eins nota en,

Annars er ekki alveg sama hvort notad er
en eda beldur 1 peim tilvikum par sem val
er 4 milli, Heldur virdist krefjast undanfar-
andi samredna: wvera notad i svorum, mot-
melum, leidrétringam o. s. frv. Eins og Krist-
jin Arnason bendir 4 (1980:92—3) eru
setningafreedileg dhrif beldur Gnnur en en;
beldur krefst umrédunar frumlags og sagnar,
Kristjin telur hugsanlegt ad heldnr sé | half-
gildings atviksord*, sem einnig megi nota til
tengingar (1980:93). En um heldur verdur
ekki fjallad meira hér.

[ tengslum wvitd samspil neitunar og e#
verdur afl benda 4, ad notkun e er ekki levfi-
leg ef neitun er i biddum setningunum, sama
hve margfaldur munur beirra er ad Gdru
leyti:

(53) *Jén bardi ekki Marfu en kyssti ekki
Stinu

(54) *Jén kvssti ekki Mariu § gaer uppi
i lofti en Pérur bardi ekki Stinu i
dag bak wvid skirinn

Neitunin virdist parna evda dllum andsteed.
um; liklega md lysa (53) svo:

(55) ~B(j,m) & ~K(js)

bar sem B=berja, K=kyssa, j=Jon, m=
Marfa, s=Stina. Neitunin myndi pd verka
eins og nill i margféldunardemi; dtkoman
verdur alltaf nall, hversu hdar sem adrar
upphedir i deminu ern, Utkoman biddum
megin vid tenginguna verdur pvi ndll; 0=0,
og engin andstaeda skapast sem réttleti notk-
un en.

23 EDA
23.1 EDPA pegar um val er ad raeda.

Eda er notad i allt 6drum kringumstaed-
um en og og en; p. e. begar um val milli
tveggja (eda fleiri) moguleika er ad rada,

Og pad er vfirleitt skylda ad velja annan
{einn) moguleikann; i pvi tilliti er notkun
eda 6lik notkun réktengingarinnar v, par sem
hegt er ad velja annan mdguleikann eda
bida (sbr. t. d. Allwood, Andersson & Dahl
1977:34—7).

Fda gerir ekki sidri krofur dl skyldleika
milli setninganna en og, valid parf ad vera
raunhaft 4 einhvern hdte. Pvi er

(56) *Jordin er flot eda [ranskeisari er
daudur

ikaflega sleem. E. t. v. meetti takna merkingu
eda med & + [+ VALJ

An pess ad geta nokkud fullyrt um pad
grunar mig ad tenging sjdlfstedra heilla setn-
inga med eda sé fremur sjaldgef. Yfirleitt
ner valid eda dvissan adeins til fdrra batta
i setningunum. Pess vegna er

(57) ??J6n bardi Marfu eda Pétur kyssti
Stinu

frekar Gedlileg, pétt tenging med og eda en
veeri parna dget. En bad er erfitt ad imynda
sér adstadur par sem wval er & milli pessara
moguleika. Litum 4 (58):

(58) ?J6n bardi Mariu eda beit Stinu

Pessi er skdrri, pvi ad dvissupettirnir eru
feerri; pad er vitad ad pad var [dn sem ad-
hafdist eitthvad.

(59) a Jén bardi Mariu eda Stinu
b Jén bardi eda beit Marin
¢ Jén eda Pérur bardi Mariu

Setpingar 4 bord vid (59)a—c tel ég lang-
samlega algengastar eda-setninga; par rikir
adeins ovissa um eitt atridi { hverri. Almennt
virdist gilda, ad eda-setningar verdi pvi edli-
legri sem dvissuatridi eru feerri, (Sama gildir
i spurningum, sbr. hina freegu profspurningu:
Hver voru hin fraegu ord og hver malti bau?)
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2.3.2 EDA sem drdrittur.

Einnig er algengt a8 nota eda par sem ekki
et um eiginlegt val ad reda, en seinni setn-
ingin dregur vr pvi sem fullyrt er { peirri
fyrri, Pd er jafnan skotid inn ad minnsta bosti
i seinni setninguna,

(60) Jén fér snemma eda a. m, k, fvrir

hidegi

(61) Pérur var fullur eda a. m. k. rall-
halfur

(62) Jon kyssti Mariu efa revindi pad a.
m. e

[ slikum tilvikum er einnig oft hifd neirun
i seinni setningunni:

{63) Jén er roskinn eda a. m. k. ekki
ungur

Par sem neitunin er notud er um ad rada
andstaeda merkingarpeetti, eins og i (63). |
(60)—(62) eru hins vegar ekki andheiti,
heldur er stigsmunur 4 umsagnarlitiunum
(beir eru sému megin vid nidllpunktinn). En
bad er oft erfitt add gera sér grein fyrir v
hvort um er ad rada andsteda merkingar-
peetti eda ekki. Hvers vegna er t. d. (64)
vond, en (65) gdd?

{64) *Jén for snemma, eda a. m. k. eftir
dagmil

(65) Jon fér snemma, eda a. m. k. fyrir
midnaetti

Hér hlftur ad vera sameiginlegur merkingar-
pdttur i swemma og fyrir, en andstedur i
swemmra og eftir, Pé er haegt a8 bjarga (64)
med smavidhdt:

(66) ?]én fér snemma, eda a. m. k.
skommu eftir dagmil

En hér er komid at { vangaveltur um samheiti
og andheiti, sem koma ekki mdlinu vid; um
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pad visast i Lyons (1977:270 o. fr.), svo
og grein Jéns Hilmars Jénssonar (1980:122
—38).

2.3.3 EDA i hotunnm,

Hér verdur einnig ad nefna sérstaka notk-
un eda; ,there is, in addition to the alterna-
tive (ALT) use of or, an ,ultimatum® (ULT)
use of this conjunction (Stockwell, Schacht-
er & Partee 1973:371). Parna er 4tt vid setn-
ingar eins og:

(67) Upp med hendur eda ég skyt!
(68) Adardu ad hlyda, efa 4 ég ad rass-
skella pig?

Pessar setningar etu ,,a kind of threat to the
effect that, unless one event occurs, another
(undesirable} event will“ segja Stockwell,
Schachter & Partee (1973:371), og benda 4
¥miss konar mun ALT- og ULT-setninga. Pau
segia ad { ULT-setningum verdi seinni hlutinn
ad vera fullyrding (declarative sentence), Mér
finnst hins vegar edlilegt ad flokka (68), par
sem bddar setningarnar eru spurningar ad
forminu til, undir ULT. Pau segja enn frem-
ur ad either geti adeins komid fyrir { ALT.
setningum. By fee ekki betur séd en 1 fslensku
komi annadbvort lika fyrir § ULT-setningum,
og pad virdist Lakoff (1971:143) lika telja
um either:

(69) Annadhvort hlydirdu efa ég rassskelli
pig!

Aftur d méti gildir pad badi | islensku og

ensku, ad haegt er { ULT-setningum ad tengja

bodhittarsetningu og skipun; en pad er 6
levfilegt i ALT-setningum.

i, NIDURSTOBUR

Hér i lokin skal ég reyna ad draga saman
pad helsta sem ég pykist hafa komist ad,



annadhvort vid lestur heimilda minna eda
eigin vangaveltur og heilabrot. Eg tek b
fram, ad fyrir mérgum bessara atrida er mjog
dfullnaegiandi rokstudningur 1 greininni; en
pad verdur bara ad hafa bad.

(70) Til ad hlidtengja megi setningar eda
lidi, parf ad vera einhver skyldleiki 4
milli. 54 skvldleiki getur verid af
vmsum toga; merkingarlegur (p. e.
sameiginlegir merkingarpeettir) eda
bundinn ventingum manna, adsted-
um o. s. frv.

{71) oz er algengasta og hlutlausasta®
adaltengingin. Hin hefur eiginlega
enga sjalfsteda merkingu, pjdnar ad-
eins beim tilgangi ad binda setningar
eda lidi saman til ad svna ad milli
peirra sé einhver skyldleiki, en kved-
ur ekkert 4 um hvers edlis sd skyld-
leiki er. Par sem og virdist hafa af-
leidingar-, tidar-, tilgangs- eda tilvis-
unarmerkingu md skyra pad med
Conversational Tmplicatures®.
[ stad og md nota en begar dkvedid
samband er milli setninganna sem
tengdar eru, Milli peirra barf ad vera
dkvedin andstaeda; a. m. k. einfaldur
munur { umsagnarlidnum, og viirleitt
lika mismunandi frumlée. Ef frum-
lagii er hid sama, barf oftast tvi-
faldan mun i umsagnarlidnum til ad
tengja megi med en. Sé neitun 1 ann-
arri setningunni m4 alltaf tengja med
en (eda heldur), en aldrei, ef neitun
er 1 badum.

{(73) eda er notad ef um tvo moguleika er
af reeda, Eda-setningar eru sennilega
oft meira styttar (p. e. hafa { upp-
hafi haft fleiri sameiginlega lidi) en
og- og ensetningar. Fda er einnig
notad (med a. m. £ { seinni setning-
unni) til ad draga \ir pvi sem baid
er ad fullyrda. Pd er eda stundum
notad i e. k. hétunarsetningum.

Fg skal enda petta 4 ordum Bjorns Gud-
finnssonar (1938:32): |, Tengs! tveggja adal-
setninga eru obrotin og vandalitil, Er pwi
Gbarft ad reda um pau hér*
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