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Um ordarod og faerslur i islensku



1. Inngangur

Meginvidfangsefni pessarar ritgerdar er ad fara i saumana & nokkrum helstu ferslu-
ummyndunum i islensku sem gert hefur verid rad fyrir i ritum sem byggja 4 generatifti
malfredi. Ritgerdinni er pvi ekki atlad ad vera nein heildarattekt 4 ordar60 malsins 1 peim
skilningi ad hun geri grein fyrir 6llum afbrigdum sem fyrir koma og skilyrdingum beirra,
enda veri slikt 6vinnandi verk. A hinn boginn er lysing 4 grunngerdum islenskra setninga
naudsynlegur undanfari athugunar & feerslunum.

Atlunin er ad takmarka umfj6llunina ad mestu vid rokstudning eftirfarandi meginatrida:

(1) Allar islenskar setningar hafa eina og somu ro0 lida 1 djupgerd; frumlag — sdgn (—
6beint andlag) (— andlag/sagnfylling) (— atvikslidir)

(2) Grundvallarskipting islenskra setninga er ekki i nafnlid og sagnlid, heldur eru sdgn
og andlog beinir stofnhlutar i setningu eins og frumlag

(3) begar setningarlidir standa 1 yfirbordsgerd i annarri 160 en lyst er i (1), stafar pad af
verkan fersluummyndana

(4) Ymis greinarmunur sem gerdur hefur verid 4 ferslureglum i islensku er ekki
setningafraedilegur i prongum skilningi

(5) Upplysingagildi dkvedinna lida skiptir miklu mali vardandi pad hvada afbrigodi fra
ordarddinni i (1) eru hugsanleg

Hér verdur stiklad mjog & storu og otal atridum sem varda ordardd islensku sleppt, ef pau
eru ekki naudsynleg i roksemdaferslunni fyrir pessum fimm meginatridum. Pratt fyrir pad —
eda e.t.v. pess vegna — er pess vaenst ad semileg heildarmynd faist af vidfangsefninu. En i
stadinn geta lesendur ekki venst pess ad geta notad ritgerdina sem handbok, par sem hagt
sé a0 fletta upp hvada ordaradarafbrigdi sem verdur 4 vegi peirra og greinargerd fyrir pvi.

[ pessum inngangi er fyrst gerd nénari grein fyrir vidfangsefni, afmérkun pess og
efnistokum, og gefid yfirlit yfir efni ritgerdarinnar i heild. b4 er gerd stutt grein fyrir pvi sem
adur hefur verid um malid skrifad og pad borid saman vid pessa ritgerd. I sidasta hluta
inngangsins er svo lyst peim adferdum eda freedilegu undirstodum sem ritgerdin hvilir 4.

1.1 Efnistok og efnisskipan

bad er toluvert vandamal ad akveda hvernig haga skuli roksemdafzrslunni i ritgerd um
ordar6d, par sem augljoslega er ekki haegt ad gina yfir 6llu. I fyrsta lagi var dkvedid ad
takmarka athugunina vid fullyrdingarsetningar (declarative sentences), en sleppa 6drum
LJhattum®.! Pad virtist sidan vaenlegast ad lata nokkrar feersluummyndanir sem gert hefur
verid r4d fyrir badi i islensku og 68rum malum mynda ramma ritgerdarinnar. [ umfjollun
annarra um paer reglur er haegt ad sekja sér margs konar froédleik og fara med 4 ymsa vegu;

' Med ,,60rum hattum® er att vid spurnarsetningar og bodhattarsetningar. Ad visu er ekki
vani a0 tala um sérstakan ,,spurnarhatt™ i islensku, en Lyons (1968:307-308) bendir 4 ad
spurnarsetningar séu ekki sidur ,,modal“ en bodhattarsetningar; og Nida (1949:169) hefur
spurnarhatt (interrogative) i lista sinum yfir malfreedilegar formdeildir sem geti komid fram
sem beyging i malum (,,Grammatical Categories Expressed by Bound Forms®).



taka gagnrynislaust upp, rokstydja frekar, eda reyna ad hrekja. Deemi um petta allt ma finna i
ritgerdinni.

Til ad skapa grundvoll athugana a ordardd islensku er fyrst 1 2. kafla fjallad um hugtakid
grundvallarordardd (basic word order) og mismunandi merkingar pess. A peim grunni er
sidan ordardd islensku skodud, drepid a helstu breytingar sem ordid hafa ar fornmalinu, og
grundvallarordardd malsins akvoroud. Einnig er i kaflanum fjallad um grundvallarskiptingu
islenskra setninga og gefid yfirlit yfir helstu setningarlidi og innri gerd peirra, en ad flestu
leyti er pessi kafli agripskennt yfirlit.

i 3. og 4. kafla eru teknar fyrir helstu faerslur setningarlida sem gert hefur verid rad fyrir i
islensku og ekki skilja eftir sig fornafn né eru venslabreytandi. Med venslabreytandi reglum
er att vid reglur sem hafa ahrif 4 setningafredileg vensl nafnlida vid sdgn (p.e. hvada
nafnlidir gegna hlutverkum frumlags og andlags); pad eru reglur eins og polmynd (Passive,
sja t.d. Helgi Bernodusson 1976); andlzeg frumlagslyfting (Subject-to-Object Raising, sja
Hoskuldur Prainsson 1979, 6. kafli) og frumleeg frumlagslyfting (Subject-to-Subject
Raising, sja Hoskuldur Prainsson 1979:407-428). bar reglur hafa ekki ahrif 4 r60 frumlags
og andlags, heldur 4 hvada nafnlidir setninga gegna pessum hlutverkum. Reglurnar sem hér
verdur fjallad um verka hins vegar sidar 1 afleidslunni og geta breytt r6d frumlags og andlags
innbyrdis, en ekki haft dhrif 4 hvada nafnlidir gegna peim hlutverkum.” Badir pessir kaflar
enda i halfgerdri upplausn; 1 1j6s kemur ad erfidara er ad festa hendur & muninum milli
reglnanna en virdist i fljotu bragdi.

5. kafli er svo tilraun til ad svara sumum bpeirra spurninga sem 6svarad var i lok 3. og 4.
kafla. Kynnt eru lauslega nokkur hugtok sem litid hefur verid beitt i islenskri setningafradi
og tengjast hlutverki dkvedinna lida i texta (discourse function), upplysingagildi o.p.u.l.
Sidan eru tekin demi um hvernig pessi hugtok — eda pad sem & bak vid pau liggur — eru
naudsynleg ef gera 4 semilega grein fyrir ymsum atridum i sambandi vid ordardd islensku.

AQ lokum eru helstu nidurstodur ritgerdarinnar dregnar saman i orstuttu mali 1 6. kafla.

1.2 Fyrri skrif um efnid og samanburdur vid pessi

Y firlitsrit eda -kaflar um ordar6d natimaislensku eru fa og yfirleitt faskraoug. ,,R08 orda og
setninga“ heitir ad visu allveenn kafli hja Jakobi Joh. Sméra (1920:247-274), en kaflar um
ordard0d i helstu handbokum og kennslubokum eru heldur 1éttveegir; ramar prjar sidur hja
Stefani Einarssyni (1949:172-175), ein hja Joni Fridjonssyni (1978:139-140); og i bokum
Magntisar Péturssonar tvaer (1978:138-140) og ramlega fjorar (1981:140-145). Ymislegt
kemur audvitad fram um ordar6d i nylegum bokum og greinum sem byggja & generatifri
setningafraedi, t.d. hja Joni Gunnarssyni (1973), Kristjani Arnasyni (1980), Hoskuldi
brainssyni (1979), Maling (1980), Zaenen (1980), Kossuth (1978a) o.v.; en par er hvergi
neitt heildaryfirlit ad finna.

Ordar6d fornislensku eru gerd nokkur skil hja Bernstein (1897), Nygaard (1905:343-391)
og Heusler (1967:167-182). Um einstok atridi er svo vida fjallad, einkum sdgn 1 fyrsta sati
(Nygaard 1900, Rieger 1968, Kossuth 1978a,b) og stodu hlidsteedra lysingarorda midad vid
nafnord (Ringdal 1918).

Yfirlitsrit eda -kaflar um ordar6d islensku eiga pad sameiginlegt ad Iysa ymsum rodum
sem koma fyrir, og gefa morg hver deemi um peer r textum. bPau gera hins vegar litid af pvi

® Pad er reyndar umdeilt hvad varGar sumar pessara reglna, t.d. frestun o6akvedins
frumlags (sja 4.2), en ég reyni ad syna fram & ad st regla breyti engu um frumlagshlutverk
vidkomandi nafnlidar.



a0 athuga undir hvada kringumsteedum hvert afbrigdi komi fyrir (pad er reyndar dalitid gert i
peim ritum sem fjalla um einstok atridi); og alls ekkert af pvi ad athuga hvada radir gaetu
komid fyrir. Pannig eru peir sem fjalla um ordar6d nitimamals i raun og veru ad fjalla um
samtimalega malfredi med adferoum sogulegrar setningafredi, sem neydist til ad byggja
eingdngu 4 peim textum sem fyrir liggja (sbr. Lightfoot 1979:5-6).

Generatif malfredi byggir 4 60rum grunni; hiin er i raun og veru ekki ad lysa peim
setningum sem sagdar eru eda skrifadar, heldur peirri kunnattu sem gerir malnotendum
kleift a0 mynda og skilja pessar setningar (sbr. Chomsky 1957:15-16). Audvitad hlytur hun
a0 byggjast 4 raunverulegum setningum;3 en adalatridid er, ad hiin 4 ekki einungis ad gera
grein fyrir peim setningum sem koma eda hafa komid fyrir, heldur einnig spa fyrir um hvers
konar setningar gaetu komid fyrir.

[ pessu liggur meginmunur pessarar ritgerdar og annarra yfirlitsrita um islenska ordar6d.
Hér er ekki lagt kapp 4 ad tina til 61l hugsanleg afbrigdi sem finnast 4 bokum, heldur reynt
ad setja fram meginreglur, eins og i (1)-(5) hér ad framan. Pvi er adeins i faum tilvikum
byggt a setningum sem teknar eru Ur ritudu mali; flestar setningarnar hef ég (eda adrir) buid
til sem demasetningar, og deemi svo sjalfur um hvort paer séu god og gild islenska eda ekki.
beir domar eru eflaust oft umdeilanlegir; par sem ég var i vafa bar ég pa yfirleitt undir adra.
En meginatridid er, ad ¢g fae ekki séd ad slikar setningar geti haft minna gildi en paer sem
finnast 4 prenti. Eg held pvi m.6.0. fram ad minir démar um edlileik setninga séu jafn gildir
og malkennd annarra sem skrifa og tala islensku.’

1.3 Aoferd

bad kom fram hér 4 undan ad pessi ritgerd er skrifud i anda generatifrar malfredi, peirrar
stefu sem talin er hefjast med Chomsky (1957). Eg legg dherslu 4 ad um er ad reda anda
generatifrar malfredi, eins og lyst er 1 1.2; en ekki endilega pann formalisma
(liogerdarreglur, ummyndanir, hrislur o.fl.) sem oftast tengist henni. T.d. er ekkert gert af pvi
ad setja upp ummyndunarreglur med X-um og Y-um o.p.u.l. eins og tidkast hefur (sja t.d.
Baker 1978, Perlmutter & Soames 1979). Astdurnar eru einkum tvzr. I fyrsta lagi synist
mér ad slikur formalismi geti aldrei sagt nema halfa soguna (sbr. Gross 1979:872), vegna
pess ad reglur um ordardd verda ekki settar upp af skynsamlegu viti an tillits til merkingar,

> Med bessu er att vid ad til ad komast ad einhverju um malkunnattuna verdi ad athuga
par setningar sem bpessi kunnatta gerir monnum kleift ad mynda. ,Raunverulegar
setningar* taknar pvi ekki neina andstaedu vid setningar sem bunar eru til sem demi heldur
felur peaer 1 sér (en sja 4. nedanmalsgrein hér 4 eftir).

* pad er undarlegt ad moérgum pykir minna mark takandi a setningum sem bunar eru til
sem demi en peim sem fundist hafa & bokum eda i maltu mali. Pannig gerir t.d. Jon
Frigjonsson (1977:134) mun 4 ,.tilbanum*® demum og ,,0sviknum*, og eydir heilli sidu 1 ad
afsaka notkun tilbliinna dema. Hann segist hafa borid hvert peirra undir a.m.k. prja adra
» 11l pess ad girda fyrir pann moguleika, ad nokkurt demanna, sem ég hef btid til, sé
otekt” (1977:135). En hann virdist ekki telja porf 4 ad bera ,,raunverulegu™ demin undir
dom malnotenda; og meetti pd virdast ad t.d. setningar ur ,,edlilegum samraedum® varu
a.m.k. eins liklegar til ad vera ,,0teekar a0 sumra mati og setningar sem eru bunar til &
yfirvegadan hatt sem demi. Sidar (1980:105) segir Jon Fridjonsson pod: ,,Demi [...] eru 611
200 og gild, enda hvort tveggja, ad ég hef i forum minum demi eda hlidstedur um o611
tilbrigdin og malhafar, er spurdir voru alits, toldu sig flestir geta notad hvort afbrigdid sem
er[..].”



hlutverks, upplysingagildis o.fl. { 6dru lagi tek ég undir med Hoskuldi Prainssyni (1979:4-
5), pegar hann segir:

I tend to believe that it is possible to make reasonably explicit and clear what one wants to
say without a great deal of formal mechanism. Once it has been determined what needs to
be said, there will always be a formalism to express it.

Eigi ad siour er 1jost, ad i 3. og 4. kafla a.m.k. er gengid Ut fra pvi ad ummyndanir séu
Ll (1 einhverjum skilningi). Par er ad mestu leyti byggt 4 pvi mallikani sem nefnt er
,»Standard Theory* (ST), og er &ttad fra Chomsky (1965). Fyrir pvi eru tveer astaedur. Onnur
er su ad petta likan er vel pekkt, og m.a. notad i inngangsbokum eins og Baker (1978) og
Perlmutter & Soames (1979). Hin astedan er st ad petta likan gefur goda raun i
doktorsritgerd Hoskuldar Prainssonar (1979), sem verdur ad teljast grundvallarrit i islenskri
setningafraedi.

A sidustu arum hafa ummyndanir verid tortryggdar af ymsum; menn telja ad paer séu
alltof 6flug teki og spai litlu um hvernig mannlegt mal geti verid (sbr. Newmeyer
1980:175). Chomsky gerir na adeins rad fyrir einni ummyndun (Move O, Chomsky 1980:3,
1981:18), en i stadinn komi alls kyns yfirbordssiur (surface filters) og énnur skilyrdi sem
hafni vondum setningum sem hin o6skilyrta ummyndun hlytur ad leida 1t (sja t.d. Chomsky
& Lasnik 1977; Chomsky 1981).

Adrir telja mogulegt ad losna alveg vid ummyndanir, en gera lidgerdarreglurnar pannig ur
gardi ad peaer gefi allar paer formgerdir sem a parf ad halda. Til demis um tvaer mismunandi
leidir ad pessu marki ma visa i Bresnan (1982) og Gazdar (1982).

Heér skal ekki tekin afstada til pess hvort @skilegt s¢ eda unnt ad losna vid ummyndanir;
adeins bent & ord Zaenen (1980:282), sem segir eftir ad hafa borid saman lysingu i anda ST
og adra 1 anda Bresnan (1982) a4 sama fyrirberinu, og komist ad raun um ad badar rédu vid
pad:

[...] our objections against the Standard Theory were not mainly based on the fact that it
does not capture these generalizations but that it does so in a way that is psychologically
not very realistic.

Eftir ad hafa lyst kjarnafeerslu sem lidgerdarmyndun segir Zaenen svo (1980:366):

The treatment captures no new insights that are specific to the framework used (above
and beyond those that can be captured in the Standard Theory), but it captures them in a
way that might be more constrained and psychologically more realistic than in the
Standard Theory.

Eg veit hins vegar ekki til ad synt hafi verid fram 4 ,salfredilegan raunveruleik®
lidgerdarmyndunar fram yfir ummyndanir ST, og tel pvi enga 4stadu til annars en gera rad
fyrir ummyndunum medan ég tel peer hafa skyringar- og forspargildi. I pessu sambandi ma
benda a alyktunarord Hoskuldar Prainssonar (1976b:620) um akvedna tilraun til ad leggja
hémlur & ummyndanir:

Note, however, that we are not only concerned with limiting the power of our grammars.
We are also trying to construct grammars that are powerful enough to capture the relevant
generalizations.



Eigi ad sidur hef ég reynt ad hafa roksemdir minar fyrir feerslum pannig, ad peer hafi
einnig gildi fyrir pa sem ekki tria & ummyndanir. Par eiga m.6.0. ad syna, ad sa lidur sem
¢ég geri rad fyrir ad hafi verid faerdur, hagi sér ad 6llu leyti eins og ef hann veeri 4 einhverjum
60rum stad i setningunni; p.e. peim stad sem ég held fram a0 hann sé faerdur Gr. En ef menn
telja sig geta fundid rao til ad sja til pess ad hann hagi sér pannig, an pess ad nokkur fersla
sé 1 spilinu, heldur sé lidurinn & sama stad i djipgerd og 4 yfirbordi (sbr. t.d. Zaenen 1980,
Gazdar 1981) — pa er mér svosem sama.’

En i 5. kafla er po farid t fyrir mérk ST. Pad likan (eda baekur sem byggjast a pvi, t.d.
Baker 1978, Perlmutter & Soames 1979) leyfir ad visu ummyndanir sem eru skilyrtar af
atrioum sem ekki eru setningafraedileg i strangasta skilningi, s.s. dkvedni eda pyngd lida.
Yfirleitt er p6 gert rad fyrir, eda gefid i skyn, ad pessum atridum samsvari akvedin formleg
einkenni. { 3. og 4. kafla er synt fram 4 ad svo er ekki alltaf, og fleira hangir 4 spytunni. 5.
kafli synir ad pad er oft upplysingagildi akvedinna lida sem dkvardar hvar peir geta stadid,
fremur en einhver formleg einkenni. { peim kafla er einkum leitad fanga i skrifum um ymiss
konar finksjonalisma i setningafraedi, t.d. rit Kunos, sem segir (1980:117):

[...] nothing can be gained in analyzing syntactic structures by ignoring, or being ignorant
of, their communicative function [...].

Gjorolikt sjonarmid, en po ekki beinlinis andstett pegar ad er gad, kemur fram hja Bever
(1975:601-602):
I have attempted to avoid vague reference to properties such as “mental effort,”
“informativeness,” “importance,” “focus,” “empathy,” and so on. I do not mean that these
terms are empty in principle: however, they are empty at the moment, and consequently
can have no clear explanatory force.

bad er hverju ordi sannara, ad merking peirra hugtaka sem Bever nefnir er 6ljos og pau
vandmedfarin. Eg taldi p6 ttilokad ad komast med 6llu hja notkun peirra i umfjollun um
ordardd, med pad 1 huga sem Sgall (1967:204) segir um patt hlutverks og upplysingagildis i
setningafraeoi:

> Pess verdur b6 ad geta ad stada sumra peirra feerslna sem fjallad er um hér 4 eftir i
malkerfinu er umdeild, jafnvel medal peirra sem gera rad fyrir ummyndunum. bannig segir
Chomsky (1965:126-127) 1 hofudriti ST: ,,[...] it should be emphasized that grammatical
transformations do not seem to be an appropriate device for expressing the full range of
possibilities for stylistic inversion. [...] the rules of stylistic reordering are very different
from the grammatical transformations, which are much more deeply embedded in the
grammatical system.“ — [ nmgr. 35 vid sidustu malsgrein hér 4 undan tekur Chomsky
(1965:222) svo demi um slika ,,stylistic inversion®, setningar eins og him I really like. En
ekki verdur sédur neinn grundvallarmunur 4 peirri setningu og this book, I really like, sem
Chomsky tekur sidar (1977:91) sem demi um kjarnaferslu (topicalization), sem hann pa
telur ummyndun. — Pa ma nefna ad Guéron (1980:648) hefur eftir Chomsky ad frafersla F1
s¢ ,,stylistic rule in the sense of Chomsky and Lasnik (1977)* (sem Guéron 1980:649-650
hafnar reyndar). Og Maling & Zaenen (1982:244) segja ad akvedin greining ,,requires a
reordering of extraposition with respect to wh-movement such that extraposition is part of
the transformational component rather than the stylistic component*. ber taka ekki afstoou
til réttmeetis peirrar endurtulkunar; og hvad sem pessu lidur verdur hér fjallad um allar
pessar reglur sem ummyndanir.



Obviously, a factor with such a bearing on the grammatical sentence structure should be
respected in the description of language; its inclusion in this description should not be
postponed till some uncertain future, when e.g. stylistical relations are expected to be
accounted for.

En getur generatif malfredi samrymst funksjonalisma? Vid skulum fresta peirri spurningu i
bili, en hun verdur tekin upp afturi5.1.2.2.



2. Grunngerd islenskra setninga

Vidfangsefni pessa kafla er grundvallarordardd islensku og grunngerd islenskra setninga.
Kaflinn fjallar pvi ekki um faerslur setningarlida, heldur kyrrstoou, ef svo ma segja; og
myndar pannig naudsynlegan grundvoll umfjéllunar um ferslureglur og skilyrdingar peirra i
sidari koflum.

I fyrsta hluta kaflans er gerd grein fyrir hugtakinu grundvallarordaréd og mismunandi
merkingum sem i pad hafa verid lagdar. I 58rum hluta er svo ordardd islensku tekin fyrir,
tint til pad helsta sem adur hefur verid um hana skrifad, og grundvallarordar6d malsins
akvordud. betta eru agripskenndir yfirlitskaflar &n frumlegra nidurstadna ad marki.

[ pridja hluta kaflans er svo skipting setninga i 1idi tekin fyrir, svo og innri gerd lidanna.
bar er hafnad hefdbundinni grundvallarskiptingu islenskra setninga i nafnlid og sagnlid, en
rokstudd su hugmynd Andrews (1982a) ad badi sdogn og andldg séu beinir stofnhlutar
setninga. Einnig er pad stutt ymsum rokum ad sagnir i fallhattum (lh. og nh.) myndi sérstaka
1idi med fylgiordum sinum, og pessa lidi megi e.t.v. flokka sem sagnfyllingar. Pessi hluti er
hid frumlegasta i kaflanum.

Helstu nidurstodur eru svo dregnar saman i 2.4.

2.1 Hvad er grundvallarordar6o?

[ pessum kafla er hugtakid grundvallarordaréd tekid fyrir. Synt er fram a ad pad hefur
verid notad i mismunandi merkingum (2.1.1); bedi um algengustu ordardd i yfirbordsgerd
(2.1.1.1) og um ordard0d i djupgerd, sem pa er talin hin sama i 6llum setningum malsins
(2.1.1.2). Sidan er fjallad um samband djupgerdarradar og yfirbordsradar (2.1.2); hvort ein
djupgerdarrdo allra setninga geti att rétt & sér og hvada adrir kostir séu fyrir hendi (2.1.2.1),
og hvernig arekstrar geti ordid milli djipgerdarradar og yfirbordsradar (2.1.2.2). Ad lokum
eru nidurstodur dregnar saman (2.1.3).

2.1.1 Mismunandi merkingar hugtaksins
2.1.1.1 Yfirbordsroo

Skipting tunguméla i hopa eftir grundvallarordardd er komin fra Greenberg (1966).°
Greenberg midar skiptingu sina vid afstoou frumlags (S), sagnar (V) og andlags (O) hvers til
annars. Eins og Comrie bendir &4 (1981:80) er hér strangt tekid ekki verid ad tala um r6d
oroa, heldur stofnhluta setningar. Frumlag og andlag geta ad sjalfsogdu verid samsettir lidir
og ro0 orda innan peirra 4 ymsa vegu.

Greenberg (1966:76) taldi ad af sex mismunandi rodum adurnefndra lida sem
hugsanlegar vaeru kaeemu adeins prjar fyrir svo ad heitid geeti; VSO, SVO, SOV.” Hann skipti

% Sbr. ord Comries (1981:80): ,,the current interest in language typology using data from a
wide range of languages has taken its impetus from Greenberg's seminal article on word
order typology [...]" Greenberg sjalfur bendir p6é a (1966:105, 4. nmgr.), ad ,,Some of the
ideas regarding the basic order typology are found in nineteenth-century linguistic
literature®.

7 Greenberg (1966:76) segir ad hinar prjar radirnar ,,do not occur at all, or at least are
excessively rare [...]°. Ross (1970:250) nefnir p6 deemi um peer allar, en Pullum (1977)
vidurkennir adeins VOS, en telur rok fyrir OVS og OSV o6gild. Comrie (1981:81) segir a
hinn béginn ad um allar adrar radir en OSV séu ,,solidly attested examples®.



sidan malum peim sem hann athugadi 1 prja flokka, VSO-mal (t.d. irska), SVO-mal (t.d.
enska) og SOV-mal (t.d. tyrkneska), og komst ad peirri nidurstédu ad malin innan hvers
flokks ettu ymislegt sameiginlegt 1 ordar6d og beygingum sem greindi pau fra 6drum
flokkum. P6 reyndust VSO-mal og SVO-mal eiga margt sameiginlegt, og Lehmann
(1978:6) hefur talid ad grundvallarskipting mala feeri adeins eftir afstodu andlags til sagnar,
og meginflokkar mala séu pvi adeins tveir: OV-mal og VO- (p.e. VSO og SVO) mal.

En hvad er att vio med grundvallarordarod; vido hvad er hiin midud? Vaninn er ad mida
vi0 dkvedna setningagerd, fullyrdingarsetningar (declarative sentences, sja t.d. Greenberg
1966:76-77, Vennemann 1974:344), en alkunna er ad i moérgum malum (par 4 medal
islensku) er ordar6din Onnur td. i spurningum og skipunum. En jafnvel i
fullyrdingarsetningum kemur fleiri en ein r60 til greina: ,,The vast majority of languages
have several variant orders but a single dominant one®, segir Greenberg (1966:76). Vert er
ad leggja dherslu 4 ad med ,,dominant order* er ekki endilega 4tt vid algengustu rddina,
heldur pa ,,hlutlausustu:

A dominant order may always occur, but its opposite, the recessive, occurs only when a
harmonic construction is likewise present (Greenberg 1966:97).

Med pessu er att vid ad ,,dominant order” geri minnstar krofur til lida setningarinnar og
gerdar beirra.

Vid akvordun grundvallarordaradar i yfirbordsgerd er pessum tvennum rokum yfirleitt
beitt; tidni og hlutleysi. Oftast benda pau 1 somu att (sbr. Li & Thompson 1976:169). b6 eru
pess demi ad utilokad sé¢ ad akvarda nokkra grundvallarordardd, pvi ad hvada rodun
frumlags, sagnar og andlags sem er gefur tekar setningar; og ekki er hagt ad sja ad ein
peirra sé tekin fram yfir adrar (sja Comrie 1981:82). Vid komum aftur ad pvi i 2.1.2.1 hvad
gert er 1 slikum tilvikum.

2.1.1.2 Djupgerdarordaréo

[ generatifri malfredi hefur grundvallarordaréd allt adra merkingu en hja Greenberg
(1966). Fyrsta lidgerdarreglan (phrase structure rule) hja Chomsky (1957:26) synir petta:

(1) Sentence = NP+VP

b.e. setning er nafnlidur og sagnlidur. Hlutverk lidgerdarreglnanna er m.a. ad ,,determine the
ordering of elements in deep structures segir Chomsky (1965:123),8 og med (1) er att vid
ad 1 djupgerd allra enskra setninga sé rodin pessi. Allar adrar radir komi svo til med
ummyndunum sem breytt geti r60 pessara grundvallarlida eda hluta peirra:

Our goal is to limit the kernel in such a way that the terminal strings underlying the kernel
sentences are derived by a simple system of phrase structure and can provide the basis
from which all sentences can be derived by simple transformations [...] (Chomsky
1957:61).

s Chomsky (1965:124) nefnir ad sumir hafi talid ad petta eigi ekki heima i djupgero (,,the
categorial component™), heldur eigi lidir par ad vera 6radadir (,,a set rather than a string™).
Hann veltir nokkud vongum yfir pessu, og hafnar pvi ad lokum (1965:126): ,,there is no
reason to consider the set-system, for the time being, as a possible theory of grammatical
structure*.



Kjamnasetningar (kernel sentences) eru skilgreindar sem per setningar sem adeins
skyldubundnar ummyndanir (s.s. fallmorkun, samraeming sagna vid frumlag o.fl.) hafa
verkad 4 (Chomsky 1957:45), og Chomsky bendir a4 (1957:80) ad petta eru ,simple,
declarative, active sentences‘; p.e. sams konar setningar og Greenberg (1966:76-77) lagoi til
grundvallar sinni flokkun. Astaedur Chomskys fyrir vali peirra eru hins vegar adrar; hvorki
tioni né hlutleysi, heldur eru petta par setningar sem audveldast er ad leida adrar af med
ummyndunum. Odrum rokum er ekki beitt.

Vensl lidanna vid sdgnina radast svo af stodu peirra i djapgerd. Pannig er nafnlidur fyrir
framan sdgn frumlag, nafnlidur naest fyrir aftan sogn andlag (sbr. Chomsky 1957:71).9 bo
verdur ad leggja dherslu 4 ad ekki ma alltaf mida vid allra ,,dypstu gerd, pvi ad sumar
ferslureglur valda breytingum 4 setningafredilegum venslum (sja 1.1). Mida verdur vid
sidara stig i afleidslunni frd djupgerd til yfirbordsgerdar, p.e. pad stig par sem mork-
unarreglur (samraming sagnar vid frumlag i persénu og télu og fallmorkun andlags) verka.

Reglan (1) hefur tekid nokkrum breytingum i ritum Chomskys sidustu 25 arin, en pad
grundvallaratridi er obreytt ad i henni eru nafnlidur og sagnlidur, i peirri r50."" Han hefur
lika verid fyrsta lidgerdarregla flestra kennsluboka i generatifri setningafradi ensku (t.d.
Baker 1978:36, Perlmutter & Soames 1979:26), og 160 lidanna i henni hefur litid verid
redd. A0 visu hefur pvi verid haldid fram ad enska vaeri VSO-mal i djupgerd (McCawley
1970, sja 2.2.2.2); en par er ekki frekar dregid i efa ad allar enskar setningar hafi eina
akvedna 160 1 djupgerd, og pad er grundvallaratridi generatifu setningafreedinnar, en ekki
hver rdin er.

2.1.2 Samband djupgerdar- og yfirbordsradar
2.1.2.1 Réttmeeti einnar djupgerdarordaradar

En & pad yfirleitt einhvern rétt 4 sér ad gera rad fyrir einni akvedinni djupgerdarordardd, sem
liggi ad baki 6llum setningum i hverju mali? Li & Thompson (1976) hafna pvi, a.m.k. sem
algildi. Pau benda 4 ad i kinversku séu tvaer meginordaradir: N(afnlidur)VN, sem er
algengari, og NNV. Hins vegar s¢ ekki hagt ad tengja per med ummyndun, pvi ad
merkingin sé ekki su sama; ,there is a clear semantic opposition associated with the
different word orders* segja pau (1976:171). Nafnord a undan sogn er tulkad sem akvedid,
en nafnord 4 eftir sogn er talid 6akvedid. Ummyndun sem leiddi adra rédina af hinni myndi
pvi breyta merkingu, en pad hefur lengi verid eitt grundvallaratrida generatifrar malfraedi ad
pad gerdu ummyndanir aldrei (sja Katz & Postal 1964:157). Li & Thompson (1976:173)
segja a0 ummyndun sem leiddi a af the 1 ensku veri alveg hlidsted vid ummyndun sem

? Petta er reyndar ekki alveg ndkvemt. Skilgreining frumlags hja Chomsky (1965:71) er
»INP, ST, b.e. nafnlidur sem er beinn stofnhluti 1 setningu; og skilgreining andlags ,,[NP,
VP], b.e. nafnlidur sem er beinn stofnhluti 1 sagnlid. En vegna pess ad sagnlid er hafnad
hér 4 eftir (sja 2.3.1) er petta ordad 4 annan veg hér, enda kemur pad 1 sama stad nidur par
ed lidgerdarreglurnar akvarda r60 lidanna.

' Eftir 1957 er yfirleitt einhvers konar hjlparlidur 4 milli en nafn hans breytist; hann
heitir fyrst Aux (Chomsky 1965:68), en sidast INFL (Chomsky 1981:25); par 4 milli er
hann innifalinn 1 tvimerktu V" (Chomsky 1970:210).

" A8 visu hafa verid uppi medal generatifista badi hugmyndir um o6radada djapgerd (sja
t.d. Fillmore 1968) og um ad lidgerdarreglurnar gefi mismunandi radir (sja 1.3); en ohett
virdist ad fullyrda ad a.m.k. fram undir petta hafi flestir generatifistar gert rad fyrir einni
djupgerdarordardo.



tengdi NVN og NNV i kinversku; merkingarmunurinn sé sa sami.

En petta er hapin roksemdafersla. Hér er ekki um ad raeda merkingarmun i peim
skilningi ad sannleiksgildi (truth value) setninganna breytist vid ordaradarbreytinguna.
Munurinn felst i mismunandi tulkun, eins og ord Li & Thompson (1976:171) syna reyndar
greinilega: ,interpreted as definite®, ,,taken as definite, ,,understood as indefinite, o.s.frv.
Pad hefur lengi verid vidurkennt ad ummyndanir geti valdio pvi ad dkvedin tulkun tviraedrar
setningar s¢ tekin fram yfir adra, sem hefdi verid valin ef ummyndun hefdi ekki verid beitt
(sja Partee 1971:9). Sem deemi ma taka setningar med mismunandi stdou neitunar:

(2) a Vésteinn maladi Skodann ekki
b Vésteinn maladi ekki Skodann

bessar setningar merkja pad sama i peim skilningi ad par hafa sama sannleiksgildi; ef (2)a
er sonn pa er (2)b pad lika, en ef (2)a er 6s6nn pa er (2)b pad lika. En a hinn boginn myndu
ventanlega flestir skilja (2)a pannig ad verid veri ad neita pvi ad Vésteinn hefdi nokkud
fengist vid malningarstorf, en (2)b myndu menn liklega skilja svo ad att veeri vid ad
Vésteinn hefdi ad visu malad eitthvad, pott pad hefdi ekki verid Skodinn.

Li & Thompson (1976:176) gera rad fyrir ad 1 mali eins og kinversku eigi malnotendur
um ad velja mismunandi ordaradarmynstur, hvert tengt dkvedinni merkingu; e.k.
beygingardemi, par sem tengslum mynstranna meetti likja vid tengsl falla. bau eru ekki
leidd hvert af 60ru, pott pau séu skyld, og eru notud vid mismunandi adstedur. ,, They are
not derived from a basic form via transformations, and there is no deep word order
underlying the various surface word order patterns® segja Li & Thompson (1976:176). bau
hafna hins vegar ekki hugmyndinni um ad ein djapgerdarordaréd sé 1 sumum malum, en
segja ad ,,there are sound arguments, both theoretical and empirical, against movement rules
in the grammars of certain languages* (1976:1 80).12

bvi ma hins vegar bata vid, ad hugmyndin um mismunandi mynstur sem malnotendur
eigi vOl & virdist i raun og veru grundvollurinn undir nyjum stefnum i generatifri malfraedi,
sem ekki byggja & ummyndunum (sja t.d. Bresnan 1982; Zaenen 1980; Gazdar 1981, 1982).

2.1.2.2 Arekstrar

Oftast virdist nidurstadan vera hin sama hvort sem verid er ad akvarda yfirbordsrod og mida
vi0 tidni og hlutleysi, eda djupgerdarordar6d og mida vid faar og einfaldar ummyndanir.
Arekstrar geta p6 ordid i malum eins og pysku og hollensku, sem hafa SVO-rd i
adalsetningum, en SOV i aukasetningum. I slikum tilvikum hneigjast peir sem mida vid
yfirbordsgerd til ad ganga ut fra r6dinni 1 adalsetningum; Vennemann (1974:344) segir ad
,the only meaningful criterion® vid akvordun grundvallarordaradar sé ,,the temporal order of

12 Rok fyrir pessari stadhafingu eru raunar fleiri en pau ad talkun manna & akveodni
nafnlida s¢ mismunandi eftir stodu i setningunni. I kinversku er nefnilega ad finna
»countless examples containing a constituent which occurs in a position into which it
appears to have been moved, but which has no “home position' from which it could have
been moved” (Li & Thompson 1976:178). Slik demi er reyndar einnig ad finna ,,i
norrent®, segir Dyvik (1980:243), en a.m.k. annad demi hans er (eins og Magnis Sneedal
benti mér 4) tekid ur Konungsskuggsja, sem talin er norsk en ekki islensk (sja lika Nygaard
1005:272):

(1) En 6ll pau kaup er pu kaupir, pa hafou jafnan nokkura skilamenn ihja



these constituents in main declarative clauses®. Generatifistar hneigjast hins vegar fremur til
ad leggja rodina i aukasetningum til grundvallar; ,,the word order of subordinate clauses is
more basic than the order of main clauses* segir Koster (1975:13 1).13 betta er vegna pess ad
oft er gert rad fyrir ad fleiri og fjolbreyttari ummyndanir verki i adalsetningum en i
aukasetningum (root transformations, sja Emonds 1976, sbr. ,,The Penthouse Principle hja
Ross 1973:397).14 bess vegna er liklegra ad ordar6d adalsetninga sé frabrugdin
djupgerdarordardd en rodin 1 aukasetningum.

Svo virdist sem peim sem mida grundvallarordar6d vid yfirbordsgerd finnist litid koma til
verka peirra sem mida vio djupgerd, og 6fugt. Vennemann (1974:343-344) gagnrynir t.d.
generatifista fyrir ad hafa ekkert lagt til malanna i sambandi vi0 ordar6d, og ekki skilid
bydingu algilda Greenbergs (1966); en Koster (1975:135) sakar Bartsch & Vennemann
(1972) um ad ,;make essential use of surface structure-generalizations [...] in criticizing
claims about underlying word order".

2.1.3 Nidurstoour

Hér hafa verid raktar mjog lauslega tveer merkingar sem lagdar hafa verid i hugtakid
grundvallarordar6d, og ymis vandamal vardandi tengsl peirra. bad er an efa rétt sem Ross
(1973:419) segir um algildi Greenbergs (1966), ad tengsl peirra vid djupgerdarordar6d eru
»complex and difficult to assess“. Hitt er p6 1jost ad ef menn vilja & annad bord dkvarda
djupgerdarordardd mals, verdur pad ekki gert an hlidsjonar af yfirbordsrddinni, pvi ad hun er
pad eina sem vid héfum beinan adgang ad. Eftir pvi sem djiipgerdarordardd su sem gert er
rad fyrir fjarlegist yfirbordsgerdina hlytur pvi ad verda ad fera sterkari rok fyrir henni. bess
vegna verdur hér 4 eftir jafhan reynt ad finna sem flest og best rok fyrir peim atbrigdum fra
yfirbordsordar6d sem gert er rad fyrir i djapgero.

2.2 Ordarod islensku

I pessum kafla verdur grundvallarordar6d islensku athugud og akvordud. Fyrst (2.2.1)
verdur litid & fyrri skrif um efnid i ljosi umfjollunarinnar i 2.1, badi skrif um
yfirbordsordardd (2.2.1.1) og djupgerdarordardd eins og hun kemur fram i lidgerdarreglum
generatifista (2.2.1.2). 1 1j6s kemur ad allir hafa gert rad fyrir SVO-r60 i islensku, en
rokstudningur fyrir henni er annadhvort enginn eda frekar fateklegur; helst er midad vid

P Ad visu gerdi Ross (1970) rad fyrir ad grundvallarordardd pysku veri SVO, pott hann
byggdi &4 generatifum grunni; en sidar (1973) skipti hann um skodun (sja 2.2.2.2 og 16.
nedanmalsgrein).

"4 The Penthouse Principle* hljodar pannig: ,,More goes on upstairs than downstairs®,
eda med 00rum ordum: ,,No syntactic process can apply only in subordinate clauses* (Ross
1973:397). Reyndar hafa komid fram gagnrok gegn pessari reglu Ross (Andersson & Dahl
1974), en Platzack (1983:21) hefur talid pau ogild. — ,Root Transformations® eru
skilgreindar hja Emonds (1976:3) sem ummyndanir sem verki adeins 1 ,,root sentences‘; en
par eru aftur skilgreindar sem ,,an S that is not dominated by a node other than S*
(Emonds 1976:2). — Newmeyer (1980:221 nm.) segir ad ,,The Penthouse Principle is, of
course, a reinterpretation of Emonds’s work®, og vitnar 1 Bever (1975:597), sem telur
orsakanna fyrir fabreyttari ordar6d 1 aukasetningum ad leita i malskynjuninni: ,,Since the
subordinate clause must be maintained in short-term memory for a longer time, we might
expect more restrictions on word order in subordinate clauses than in main clauses [...] If
my interpretation is correct, the penthouse principle exists not as a property of universal
grammar but as a behaviorally caused universal of grammar.*



tioni og hlutleysi.

Pa er drepid 4 helstu skrif um ordar6d fornislensku og breytingar sem hafa ordid til
natimamals (2.2.1.3). Sidan eru skrif Kossuth um pad efni tekin sérstaklega fyrir (2.2.1.4),
og synt ad nidurstodur hennar eru reistar & mjog heepnum forsendum.

[ seinni hluta kaflans (2.2.2) er grundvallarordardd islensku akvordud. Malid er borid ad
algildum Greenbergs og Vennemanns (2.2.2.1), og kemur i 1j6s ad pad hefur flest einkenni
(S)VO-mala, en p6 nokkur (S)OV-einkenni lika. b4 er athugad hvort einfaldari ummyndanir
faist med pvi ad gera rad fyrir SOV- eda VSO-ro0 1 djupgerd (2.2.2.2), og er komist ad peirri
nidurstodu ad svo sé ekki.

[ nidurstodukaflanum (2.2.3) er pvi svo slegid fostu ad islenska s¢ SVO-mal badi i
djupgerd og yfirbordsgerd, og edlilegast sé ad gera rad fyrir atvikslidum aftast.

2.2.1 Fyrri skrif
2.2.1.1 Yfirbordsordaréo

Ordar6d islensku er oft talin tilt6lulega frjals (sbr. t.d. Jakob Joh. Smari 1920:247; Stefan
Einarsson 1949:172; Maling 1980:175; Andrews 1976:1, 1982a:429, 1982b:6), bott
audvitad gildi um hana akvednar reglur eins og i 60rum malum. En allir hafa po verid
sammala um ad SVO sé grundvallarordar6d malsins, og yfirleitt ekki hirt um ad rokstydja
pad sérstaklega. Hér verda tind til helstu ord sem hofo hafa verid um SVO-r6dina i niitima-
islensku. Jakob Joh. Smari segir (1920:247-248):

Einfoldust er st r60 orda, ad fremst sé frumlagid, en pa umsdgnin (sdgnin), og sidan adrir
hlutar setningar (piggjandi, andlag, o.s.frv.), [...] SO6gnin er po6 alloft 4 undan frumlaginu
[...] Pessi ordardd, pegar frumlag eda sdgn er fremst, er nefnd bein.

Hér er pad sem sé einfaldleikinn sem er vidmid; en hvergi er utskyrt hvad i honum felist,
b.e. hvad geri pessa 160 ,.einfaldari en adrar. En athyglisvert er ad VS-r6d er einnig kollud
,.bein®.

Svipad er uppi 4 teningnum hja Stefani Einarssyni (1949:172): ,,The simple and most
common word order in Icelandic is quite similar to that of English, but it is much less rigid.*
Hér er po tidnin einnig tekin med i reikninginn. Stefan kallar r6dina frumlag — sdgn lika
»hormal word order (1949:172), og segir ad hiin sé ,,used in affirmative sentences (plain
narrative)*.

Soému vidmid eru notud hja Joni Fridjonssyni (1978:139): ,,The normal or most usual
word order in declarative sentences in Icelandic is subject + verb [...]* Jon kallar petta lika
,,basic word order (1978:139).

Magnts Pétursson (1978:138) segir: ,,Das Isldndische hat im allgemeinen die
Wortreihenfolge: Subjekt, Verb, indirektes Objekt, direktes Objekt™; og einnig (1981:140)
ad ,,In affirmativen Sdtzen ist die normale Wortreihenfolge* st sem ad ofan greinir.

Hoskuldur Prainsson (1979:462) segir ad SVO-160 sé ,,neutral”, og Maling (1980:175) ad
,,the most usual, or unmarked, word order in declarative sentences is subject + finite verb +
[...]. Hja Kossuth (1978a) virdist tidnin hins vegar vera eina viomidio.

Adrir hafa gert rad fyrir SVO-r60 an nokkurs rokstudnings; meetti par nefna til demis
Andrews (1976:1, 1982a:428, 1982b:6), Levin (1981:6), o.fl. Hér eru adeins taldir peir sem
beinlinis nefna SVO-r69; allir adrir gera greinilega rad fyrir henni an pess ad nefna pad
sérstaklega (t.d. Zaenen 1980).



2.2.1.2 Djupgerdarordaréd

bott sumir peirra hofunda sem getid var i 2.2.1.1 byggi 4 generatifri malfradi, virdist 1jost af
ordum peirra ad alls stadar sé verid ad tala um ordardd i yfirbordsgerd; lysingarord eins og
,most usual®, ,,unmarked” og ,neutral“ syna pad. Umfjollunar um djapgerdarordaréd er
helst ad leita par sem lidgerdarreglur eru settar fram; en par er ekki um audugan gard ad
gresja.

Jon Gunnarsson (1973:27) setur fyrst fram stofnhlutaregluna S = Ny+Sy, sem er 1 raun
og veru adeins upptalning 4 peim lidum sem eru i yfirbordsgerd; ,,segir adeins ad S innihaldi
Sy og Ny“ (Jon Gunnarsson 1973:37). Sidan setur Jon fram myndunarregluna
(lidgerdarregluna) S = Ny+Sy og segir: ,,Myndunarreglan er aftur & moti lysing d ferli og
segir, ad heildin S breytist i Ny+Sy* (1973:37)."

Samsvarandi regla er S = NI+S/ hja Kristjani Arnasyni (1980:33). Hiin er rokstudd med
pvi ad setningu megi skipta i frumlagshluta og umsagnarhluta, en st 160 sem er valin er ekki
rokstudd sérstaklega. Pad verdur audvitad ad hafa i huga ad badar pessar bakur eru
kennslukver, og pvi teplega efni til ad fara Gt i mikinn rékstudning fyrir atridi sem virdist
svo augljost sem val grundvallarordaradar. En eins og adur segir er SVO-160 ekki heldur
rokstudd i tveimur doktorsritgerdum um islenska setningafreedi sem byggja 4 generatifri
malfradi; hja Hoskuldi Prainssyni (1979) og Zaenen (1980).

2.2.1.3 Ordardéa fornislensku

bott vida komi fram ad ordardd fornislensku hafi verid talsvert frjalsari en nu er (sja t.d.
talningar Kossuth 1978a og athuganir Halldérs Armanns Sigurdssonar 1982), virdist
grundvallarordarddin yfirleitt talin si sama. Pannig segir Bernstein (1897:2): ,,As far as the
Old Norse is concerned, the normal order is [...]: Subject + Predicate [...].* Og Nygaard
(1905:344) segir ad ,,Setningens hovedled grupperer sig, naar ikke serlige hensyn gjor sig
gjeldende* 1 SVO-160.

Heusler (1967:168) talar einnig um breytilega r60 eftir adstedum, og kallar SV-r60 (hann
gekk inn) ,,Ruhende Stellung® (1967:169), og skilgreinir svo: ,,Ruhend nennen wir die
Stellung, die bei reizfreiem Gleichgewicht, in der ruhelage des Sprachgefiihls, eintritt; sie
konnte die ausdruckslose heiflen (1967:168). b6 segir Heusler skommu sidar (1967:173),
ad sognin sé fremst ,,so hdufig, dal man darin die aisl. Normalstellung des Verbums sehen
konnte*. Parna stangast 4 tvenn rok; hlutleysi annars vegar, tioni hins vegar. En reyndar er
fullyrding Heuslers um tidni sagnar i fyrsta seeti (V/1) akaflega hapin (sbr. Kossuth
1978b:38 nm.; sja lika talningar hja Hallberg 1965, Kossuth 1978a og Halldéri Armanni
Sigurdssyni 1982).

Kossuth (1978a:446) kallar rodina i fornislensku SV-VS, og byggir par 4 talningum ur
fornum textum; en einnig hefur hin borid fornislensku ad algildum Vennemanns og komist
ad pvi ad hun hefur fleiri SVO-einkenni en SOV; og SVO-einkennin virdast vera mun
fastari 1 sessi (Kossuth 1978b:50-51).16 Indéevropska er oft talin hafa verid SVO-mal (sja
t.d. Lehmann 1973:56 og gagnryni 4 hann hja Watkins 1976), pannig a0 ekki er 6edlilegt ad
SOV-einkenna gati i islensku. Pau SOV-einkenni sem fram koma i fornmali, en eru minna

" Petta er sams konar munur og er a pvi ad greina setningu i beina stofnhluta (immediate
constituents) annars vegar og setja upp lidgerdarreglur hins vegar, sbr. Chomsky (1957).

' pad sem hér er sagt um algildi Vennemanns er haft eftir Kossuth (1978b), pvi ad grein

Vennemanns hef ég ekki s€d; og pad virdist Kossuth reyndar ekki hafa gert heldur, pvi ad
huan vitnar 1 hana eftir pridja manni (sja Kossuth 1978b:38).



aberandi eda horfin i natimamali, varda einkum breytilega r60 1 sagnlid; meira frelsi virdist
hafa rikt um r6d adalsagnar og hjdlparsagna, sérstaklega i setningum an sagnar i personu-
heetti (sbr. Kossuth 1978b:40-42; Halldér Armann Sigurdsson 1982:13-14).

Hitt er undarlegra ad stada lysingarordseinkunna & undan nafnordi, sem Kossuth
(1978b:39) telur SOV-einkenni, skuli hafa fest i sessi. I fornmali var altitt ad paer steedu 4
eftir nafnordinu (sbr. Nygaard 1905:363, Ringdal 1918:19; sbr. p6 Halldér Armann
Sigurdsson 1982:19), en pad er mjog sjaldgeeft i natimamali.

2.2.1.4 Skrif Kossuth um breytingar

Meginatridid i skrifum Kossuth (1978a) um breytingar 4 grundvallarordar6d islensku er po
petta:

In concentrating my analysis of Icelandic on VS word order and subjectless sentences, I
have shown how Icelandic has moved from discourse oriented, post SOV word order in
Proto-Norse, through topic oriented verb second order in Old Icelandic, on to the brink of
strict SVO word order in Modern Icelandic (Kossuth 1978a:455).

bad er an efa rétt ad tilbrigdi i ordardd séu faerri og ymiss konar eydingar sjaldgaefari i
natimamali en ad fornu. Hins vegar held ég ad taka verdi talningar Kossuth — eda 6llu
heldur per alyktanir sem hun dregur af peim — med talsverdri varud. I fyrsta lagi er ekki
sama hvar borid er nidur i textum peim sem talid er i (sbr. Hallberg 1965, Halldér Armann
Sigurdsson 1982:8-9). 1 &dru lagi byggjast alyktanir Kossuth 4 talningum ur
[slendingaségum og konungasdgum annars vegar, en niitimaskaldsogum og bladamali hins
vegar; og ég held ad petta tvennt sé 6sambeerilegt. I fornségum er mikid um frasagnir og
langar beinar redur, en i nitimaskaldsogum er miklu meira um svidsetningar og stuttar
beinar reedur, par sem V/1 160 4 miklu sidur vid. Eins og Kossuth bendir sjalf a (1981:97)
kemur V/1 r6d oftast ekki fyrr en 1 pridju setningu i r60 med sama frumlagi; og slikar
setningar eru einfaldlega miklu fatidari i skaldsogum og bladamali en fornsogum. Petta
kemur vel 1 1j6s pegar svidsetningarkaflar koma fyrir i fornsdgum; pannig er V/1 r6d adeins i
teeplega 4% setninga i prologus Heimskringlu (sbr. Kossuth 1980:1382, pott sa 160 sé i
18,5% af 7472 setningum ur fjérum fornsdgum hja Kossuth (1978a:446). !

Meginatridid er p6 ad fornsogurnar eru alls ekki svo einlitur flokkur sem etla meetti af
umfjollun Kossuth. betta hefur Hallberg (1965) synt raekilega fram 4 med talningum &
margfalt fleiri setningum ar miklu fleiri og fjélbreyttari textum. I einstkum sdgum reyndist
hlutfall V/1 radar vera allt fra 59,1% nidur i 3,6%. Hlutfallstolur Hallbergs midad vid
textann 1 heild eru ad visu ekki alveg samberilegar vid tolur Kossuth (197821:446),18 en pad

" Hér eru lagdar saman tolur Ur flokkunum VS og CVS hja Kossuth (1978a: 446).
Halldér Armann Sigurdsson hefur bent mér 4 ad pad sé mjog vafasamt hvort réttmaett sé ad
taka pessa flokka saman, vegna pess ad tengingin (C) i CVS er langoftast ok, en 4 eftir
henni er umrédun frumlags og sagnar nanast skyldubundin i fornmalinu (sbr. Nygaard
1905:347-348; Halldor Armann Sigurdsson 1982:10-11). Halldor telur (1982:8) ad
edlilegasti maelikvardinn 4 tidni sagnar i fyrsta saeti faist med pvi ad reikna hlutfall V(X)S
(bar sem X taknar 6tiltekinn 1id eda 1idi) af samanlogdum fjolda V(X)S og SV. — Sja
annars nakvema greinargerd Halldors (1982:5-7) fyrir flokkun sinni, sbr. lika 13.
nedanmalsgrein.

8 bannig sleppir Hallberg (1965) o6llu sem lagt er einstokum personum i munn,
inngangsordum beinnar redu, svo og setningum sem hefjast 4 tengingu (sbr. Hallberg



eru hlutfollin milli talna hans innbyrdis sem skipta meginmali og syna hve munurinn milli
sagna getur verid mikill. Einnig er audvelt ad finna nutimatexta (t.d. ymsa sagnapetti og
fraef)irit)19 par sem hlutfall V/1 radar er bysna hatt. bad verdur pvi ad hafa allan fyrirvara 4
fullyrdingum um breytingar fra fornmali til nitimamals hvad vardar stodu sagnar.

ba er pad einnig undarlegt ad Kossuth (1978a:455) skuli tala um ,,topic oriented verb
second order* i fornmali, en ,,strict SVO word order” i niitimamali. Pegar lagdar eru saman
tolur hennar (1978a:446, 450) ur peim tveim flokkum sem mali skipta (TVX og CTVX),
kemur nefnilega 1 1j6s ad annar lidur en frumlag (og tenging) stendur fyrir framan sdgnina i
25% tilvika 1 fornmali, en 24% 1 natimamali! Pad er pvi hepid 4 pessum forsendum ad
halda pvi fram ad fornislenska sé meira ,,topic oriented* en nutimamal, p6tt dnnur atridi geti
hugsanlega bent til ad svo hafi verid (sbr. Dyvik 1980:243).

2.2.2 Grundvallarordarod islensku akvoroud
2.2.2.1 Algildi Greenbergs og Vennemanns

Hér verdur reynt ad akvarda grundvallarordardd islensku, og tina til ymis rék par ad lutandi.
['upphafi er rétt ad setja fram eina stadhaefingu:

(3) Grundvallarordardd islensku — badi i yfirbordsgerd og djupgerd — er SVO;
atvikslidir standa aftast

Tokum yfirbordsgerdina fyrst. S€ midad vid tioni er petta nokkud 1jost; sja 2.2.1.1 og
talningar Kossuth (1978a:449-450) Gr natimamali, par sem frumlag stendur 4 undan ségn i
64% af 1211 setningum.

Ef nutimaislenska er borin ad algildum Greenbergs (1966), kemur 1 1jos ad flest sem par
er sagt um einkenni hinna priggja meginflokka mala samraemist pvi ad islenska s¢ SVO-
mal. Hin hefur forsetningar en ekki eftirsetningar; eignarfall & eftir hofudordi (hus Jons);
spurnarord standa fremst i setningu; i samanburdi stendur lysingarord & undan vidmidi
(steerri en Jon); og fleira meetti telja.

begar liti0 er 4 algildi Vennemanns (sja Kossuth 1978b:39) kemur i lj6s ad hvad vardar
innbyrdis afstodu helstu lida hefur islenska einkenni VO-mala; frumlagid stendur yfirleitt a
undan sogninni, og hjalparsagnir 4 undan adalsogn. Afbrigdi koma helst fram i pvi ad
lysingarord og toluord standa 4 undan nafnordinu sem pau eiga vid, og Obeint andlag a
undan beinu; petta er hvort tveggja talid SOV-einkenni (sbr. Kossuth 1978b:43, 50).

bott nutimaislenska hafi pannig einhver SOV-einkenni, sem ekki er skrytid hafi
indéevropska verid SOV-mal (sja 2.2.1.3), er med Ollu tutilokad ad telja SOV
grundvallarordar6d malsins pegar midad er vid yfirbordsgerd, pvi ad frumforsendur slikrar
greiningar eru ekki fyrir hendi; SOV-setningar koma aldrei fyrir (nema i kvedskap).

Odru mali gegnir um VSO-r6d. Hiin er algeng, ad fornu a.m.k., pétt hun sé vissulega mun
sjaldgefari en SVO (sja 2.2.1.4).20 Algildi Greenbergs (1966) @ttu jafn vel vid islensku pott

1965:158); allt petta virdist vera tekid med hja Kossuth (1978a:446). Sja einnig 12.
nedanmalsgrein.

" pad er t.d. nokkud hatt hlutfall V/1 radar i grein Halldérs Armanns Sigurdssonar
(1981b), og i Islandssogu Jonasar Jonssonar fra Hriflu.

> Benda m4 4, ad pott Kossuth geri mikid ur tidni V/1 radar i fornislensku, og telji malid
hafa verid SV/VS (sbr. Kossuth 1978a:446), segir hun (1978b:45): ,,01d Icelandic was [...]
definitely not a VSO language [...].



hin veeri VSO-mal, og Lehmann (1978) flokkar VSO- og SVO-mal saman, eins og fyrr
segir.

Hins vegar er VSO-r60in ekki eins hlutlaus. Hun krefst undanfarandi samtals eda texta,
sem SVO gerir ekki (sbr. Kossuth 1978a;448, 1980:134, 1981:97). Pad, og margfalt meiri
tioni SVO, veldur pvi ad engin rok eru til ad telja VSO grundvallarordardd 1 yfirbordsgerd.
Ef talad er um einhverja eina grundvallarordardd par 4 annad bord, er SVO su eina sem til
greina kemur.

2.2.2.2 Annad en SVO i djupgerd?

Litum pa & djupgerdarrddina; af hvada rod audveldast sé ad leida oll afbrigdi med
ummyndunum. Ross (1973:408) hefur sett fram Pé kenningu ad 6ll mal séu (S)OV i
baklaegri gerd; en rok hans fyrir pvi eru haepin.2 ba hefur verid gert rad fyrir ad tvo
germOnsk mal veru SOV 1 baklegri gerd: hollenska (Koster 1975) og pyska (Bach 1962,
sbr. Ross 1973). I yfirbordsgerd pessara mala er ad finna sjalfstaed rok fyrir SOV-r6d, pvi ad
hin er 1 aukasetningum, pott SVO-160 sé 1 adalsetningum. Rok pau sem beitt er til ad stydja
SOV-r60 par eiga pvi ekki vid 1 islensku, og par verda heldur engin sjalfsteed rok fundin
fyrir baklegri SOV-rd6d, svo ad ég viti. bad er ad visu ljost ad fyrst gert er rad fyrir
feerslureglum 4 annad bord er ekki utilokad ad gera rad fyrir slikri r50;>> en henni er hafnad
hér a peim forsendum ad hun skyri ekkert né einfaldi, heldur fleki ummyndanahluta
malfredinnar ad mun. T.a.m. kostar hiin ad gera yrdi rad fyrir einni ummyndun fleira en
annars i nar 6llum setningum malsins (60rum en peim sem innihalda bara frumlag og sdgn)
til a0 flytja sognina Ur aftasta sati.”

Ro6k sem bent geetu til bakleegrar VSO-radar eru mun audfundnari, enda hefur McCawley
(1970) gert rad fyrir henni i ensku, sem einnig hefur SVO-r60 a yfirbordi. Meginrok hans
eru pau, ad med pvi ndist fram einfoldun malfredinnar; lysing a.m.k. fimm ummyndana i
ensku verdi einfaldari og almennari s¢ gert rad fyrir VSO-160. bessi rok virdast misjafnlega
sterk og eiga enda ekki 6ll jafn vel vid i islensku.”* Pad sem virdist byngst & metunum er ad

*! Rokin byggjast & pvi, ad til eru mal sem eru alls stadar OV (t.d. japanska); 6nnur sem
eru alls stadar VO (t.d. enska); enn Onnur sem eru OV i aukasetningum, en VO i
adalsetningum (t.d. pyska); en ekkert mal er VO 1 aukasetningum, en OV 1 adalsetningum,
segir Ross (1973:407). Ad gefnu ,,The Penthouse Principle® (sja 9. nedanmalsgrein hér a
undan) ma skyra pad ad sidastnefnda tegundin er ekki til, ef gert er rad fyrir OV-djupgero i
Ollum malum. Til ad framkalla VO-r60 1 aukasetningum pyrfti pA ummyndun sem adeins
verkadi 1 aukasetningum og pad er andstett ,,The Penthouse Principle®. ,,If any language
were underlyingly VO, what could save it from adding a rule of Treetop Verb Final (TVF),
thus becoming the impossible UDG? (p.e. Upside Down German; Ross 1973:408).

2 bannig segir Pullum (1977:253): ,,A language could conceivably have a linearization
rule that assigned ABC order, and also a postcyclic movement rule ABC = BCA which
was either obligatory, or favored enough to be involved in the derivation of the vast
majority of main, simplex, active, declarative sentences used by speakers.*

» Andrews (1976:1) fullyrdir lika: ,,There is no evidence for underlying SOV order [...]

i islensku.

' Medal pessara fimm ummyndana eru polmynd og frestun o6akvedins frumlags

(there-insertion); McCawley (1970:296) telur ad VSO-greining sin hafi pann kost ad hvor
pessara ummyndana felist adeins i einni ,,adgerd* i stad tveggja 1 SVO-greiningu. En nu
er yfirleitt alitid ad frestun 6akvedins frumlags sé sérstok regla, 6had pad-innskoti (sja



VSO-16d kostar ekki fleiri ummyndanir; vid purfum hvort ed er ad hafa reglu til ad breyta
SVO 1 VSO 1 spurningum og bodhztti, svo ad eins er hagt ad sleppa peirri reglu og hafa i
stadinn adra sem breytir bakleegu VSO i SVO par sem vid 4, segir McCawley (1970:297).

Ef slik rok gilda i ensku meetti virdast ad pau @ttu enn betur vid i islensku, vegna pess ad
frumlagid stendur par mun oftar fyrir aftan s6gnina; p.e. alltaf pegar eitthvad annad er feert
fremst. Par vi0 batist ad vio slyppum vid ad gera rad fyrir tveimur fersluummyndunum i
setningu 4 vid (4)b; einni sem feerir andlagid fram fyrir ségnina og annarri sem ferir
frumlagid aftur fyrir. Vid geetum bara sagt ad djupgerdarordar6din sé eins og i (4)a; og
frumlagid fari pvi adeins fram fyrir sdgnina eins og i (4)c ad enginn annar lidur hafi verid
faerdur pangad.

(4) a Kyssti Maria Gudmund
b Gudmund kyssti Maria
¢ Maria kyssti Gudmund

bar vid betist ad setningar & bord vid (4)a, med sdgnina fremst, koma vissulega fyrir i
yfirbordsgerd; baedi sem spurningar og skipanir, eins og fyrr segir, en einnig stundum sem
fullyrdingarsetningar: ,,Einatt i fjorugri, dvalarlausri frasogn®, segir Jakob Joh. Smari
(1920:253), og ,Stundum ella, einkum pegar sérstok aherzla er 16gd & sognina“
(1920:254).25 Veeri gert 140 fyrir VSO-160 1 djiipgerd, pyrfti pvi einni ummyndun fzerra til ad

Hoéskuldur Prainsson 1979:479 og tilvisanir par i svipadar hugmyndir um samsvarandi
reglur i ensku og pysku, sja einnig 4.2.1 hér a eftir). Enn fremur er stundum talid ad i
djupgerd polmyndarsetninga sé tomur frumlagslidur, og polmynd sé ekki annad en faersla
andlagsins 1 hann (sbr. Emonds 1976:99-104). S¢é petta rétt er hvort ed er adeins um eina
»a0gerd® ad raeda 1 hvorri reglu.

> Kossuth (1978a:448) fjallar nokkud um V/1 r6d i nitimamali, og pykir rétt ad taka pad
upp hér: ,,Why the Modern Icelandic VS orders I found were chosen, when they did occur,
is mostly not clear; the Old Icelandic explanation that they are discourse markers simply
doesn't hold for Modern Icelandic. They are too infrequent, and the contexts where they do
appear do not seem to be in greater need of “ongoing” marking than areas where they are
lacking. Occasionally however a pattern does present itself: In Sjalfstett Folk [svo] Halldor
[svo] Laxness uses the VS order a great deal in his first chapter, [...] one might conclude
that VS order is for Laxness acceptable Icelandic, but a stylistic device with particular
impact. Indeed, the first chapter deals with events in the mythically distant past, and it is
apparent that Laxness is using the archaic word order intentionally to create a consciously
archaic style. That he does not intend the “ongoing narrative” effect of this word order is
shown by the fact that he even begins a paragraph with VS order, something which at least
the editors of Old Icelandic saga manuscripts have declared unacceptable for Old Icelandic.

In newspaper style, verb first word order is much more frequent. It is commonly used in
formulas such as “said he” [...] Beyond that I could discern no pattern in its use, and
assume that it is truly a free variant.“ — Hér er ymislegt ad athuga. [ fyrsta lagi held ég ad
bad stafi ekki af pvi ad verid er ad lysa 16ngu lidnum atburdum sem Laxness hefur sognina
svo oft fremst i fyrsta kafla Sjalfsteds folks, heldur af pvi ad par er frasogn, par sem V/1
160 4 vel vid, en i 2. kafla svidsetning, par sem st r6d hentar miklu sidur (sja 2.2.1.4). I
60ru lagi virdist tilvitnunin i utgefendur fslendingasagna byggd 4 misskilningi. Peir hafa
veentanlega att vio ad ekki sé haegt ad hefja frasdgn eda texta yfirleitt 4 V/1; en Kossuth
virdist skilja pad svo ad att sé vio ad ekki sé¢ byrjad a V/1 vid venjuleg greinaskil. bad getur



leida Ot yfirbordsgerdirnar (4)a og b hvora um sig; en einni fleira til ad leida ut (4)c.
Beitingum ummyndunar sem skipti 4 r60 frumlags og sagnar myndi p6 fjolga eitthvad, par
ed setningar 4 vid (4)c eru algengari en (4)a og b til samans.

Hitt er po pyngra 4 metunum, ad (4)c er hlutlausasta setningin, en (4)a og b krefjast
akvedins undanfarandi texta (sja 2.2.2.1). Ef vid follumst & ad feerslur hafi eitthvert akvedid
hlutverk, eins og gert er rad fyrir i 5. kafla (sbr. Hankamer 1974:221), er edlilegt ad hugsa
sér ad i ,hlutlausu™ umhverfi séu fastar ferslur a4 ferbum (sbr. Pullum 1977:266).
Samkvemt pvi maetti buast vid ad (4)c stedi naest djipgerdinni.

Vid petta beetist ad ekki yrdi nzerri alltaf um ad reda fekkun ferslna 1 setningum 4 vid
(4)a og b pott gert vaeri rad fyrir baklaegri VSO-r60. bad er vegna pess ad frumlagio fer oft
lengra til haegri en naest aftur fyrir sdgnina:

(5) Kom pa til min i sleegjuna adan bondinn & naesta bae
(6) Guomund kyssti tti a gétu adan stelpan i budinni

Pad mé deila um hvada regla sé parna ad verki;”® en pad sem hér skiptir mali er ad i slikum
setningum er ekki lengur um neinn sparnad 4 ummyndunum ad reda. Um leid og frumlagid
stendur aftar en neest fyrir aftan sdgnina parf fersluregla ad koma til; og skiptir pa ekki mali
hvort gert er rad fyrir ad frumlagid sé 4 undan eda neest 4 eftir sogninni i djiipgero.

Berman (1974) hefur tekid roksemdir McCawleys (1970) fyrir og hafhad peim; og sidan
feert ymis rok fyrir pvi ad VSO-djapgerd 1 ensku einfaldi ummyndanir ekkert, heldur geri
pear pvert & moti floknari oft & tidum. Ekki eiga 61l pau rok vid i islensku,”” en b6 neegilega
morg til ad VSO-djupgerd virdist ofysilegur kostur. Pegar par vid batist a0 VSO-setningar
eru badi faerri og vandfysnari 4 umhverfi en SVO, virdist ohaett ad hatha VSO sem baklaegri
150 1 islensku.”

b6 augljoslega ekki verid réttur skilningur, enda flest slikt sett inn af utgefendum (sbr.
Hallberg 1965:158-159). V/1 rodin er pvi alls ekki ,.free variant™ eins og Kossuth telur;
hun lytur sému homlum og i fornu mali ad pvi leyti ad ekki er hagt ad byrja texta 4 henni.

*% Samkvaemt hefdbundnum hugmyndum um haegri feerslur (sjé 4.4.1) getur hér ekki verio
um ad reda umrodun, pvi ad pa atti frumlagid ad lenda neest 4 eftir sogninni; ekki heldur
frestun 6akvedins frumlags, pvi ad 1 badum tilvikum er um ad reeda nafnord med greini; og
ekki heldur frestun pungs nafnlidar, pvi ad st regla & adeins ad verka 4 andldg. En i 4.4 er
synt ad mork pessara reglna eru 6ljos; og 1 5.3 kemur fram ad heegt er ad fresta akvednum
lidum ef peir fela i sér nyjar upplysingar.

*7 par ma nefna pau rok sem byggjast 4 agnarfaerslu (Particle Movement), sem hér er
haldio fram ad sé ekki til (sja 4.3.4), svo og pau sem byggjast a frestun pungs nafnlidar
(Heavy NP Shift); pau eru 6gild, eins og Berman vidurkennir raunar (1974:14 nm.) ef gert
er rad fyrir ad su regla geti einnig faert frumlog (sja 4.3.2).

*% Zaenen (1980:115-116, 16. nmgr.) og Maling & Zaenen (1981:269) velta litillega fyrir
sér peim moguleika ad gera rad fyrir VSO-rod 1 djupgerd islensku, og sidan KJF ymist a
frumlagi eda einhverjum 6drum 1id. ber hafha p6 pessum moguleika af peim astadum ad
»[---] first, it makes the implausible claim that the underlying order is that of questions
rather than declaratives, and secondly, the Topicalisation of subject NPs will not create an
island, whereas the Topicalisation of any nonsubject NP does” (Maling & Zaenen
1981:269). — 1 5.2.2.2 kemur ad visu fram ad KJF annarra lida en frumlags veldur pvi ekki
alltaf a0 ekki sé hagt a0 fera neitt Ut ur viokomandi setningu; en i storum drattum er pad



2.2.3 Niourstoour

Nidurstada pessa yfirlits verdur pvi su ad (3) standist; engin asteda sé til annars en kalla
islensku SVO-mal, badi 1 djapgerd og yfirbordsgerd.

Stada atvikslida er meira vandamal. Peim virdist oft edlilegt ad standa fremst i setningu
(sja 3.1.3.1), og pvi er stundum haldid fram ad par séu peir upprunnir (Kuno 1980:131). bvi
er po haldid fram hér ad allir atvikslidir, par med peir sem vani er ad kalla agnir (particles)
séu upprunnir aftast, p.e. aftan vio andlog; um rok fyrir pvi sja 3.1.3,4.3.4.

Annad vandamal er 60 beins og 6beins andlags. A yfirbordi virdist edlilegasta rodin
yfirleitt si ad pad obeina fari 4 undan (sbr. Hoskuldur brainsson 1979:22), og oft virdist allt
benda til ad svo sé einnig i djipgerd (sja p6 24. nedanmalsgrein i 4. kafla).””

Eg tel pvi ad grundvallarordar6d islensku megi Iysa svo:

(7) Setning

Frumlag — sogn — (0beint) andlag — andlag—  atvikslidir
sagnfylling

bessi r60 samraemist yfirbordsrddinni, eins og henni er lyst hja Jakobi Joh. Smara
(1920:247-248), Stefdni Einarssyni (1949:172-173) og Magnusi Péturssyni (1978:138,
1981:140). Hér 4 eftir verdur svo litid lauslega 4 innbyrdis vensl pessara lida og innri gerd
peirra.

2.3 Helstu setningarlidir i islensku og gerod peirra

[ pessum kafla eru athugud setningafradileg vensl milli helstu 1ida, svo og innri gerd
lidanna.

Meginhluti kaflans (2.3.1) fjallar um hvort astada sé til ad telja sagnir og andldég mynda
sérstakan lid, pannig ad grundvallarskipting setninga sé i nafnlid og sagnlid. Fyrst er litid &
nokkrar almennar réksemdir vid akvordun setningarlida (2.3.1.1), og sidan litid & almenn
rok med og moti sagnlio (2.3.1.2), og synt fram 4 ad hann getur tepast verid algildi. P4 eru
tekin fyrir helstu rok sem faerd hafa verid eda faera meetti fyrir sagnlid 1 islensku (2.3.1.3), og
synt ad pau standast ekki. Sidan eru fard rok ad pvi (2.3.1.4) ad almennar roksemdir maeli
gegn sagnlid 1 setningum med einni sogn. Ad lokum (2.3.1.5) er synt fram 4 ad annad gildi
um hjalparsagnasambond, og ad margt bendi til ad sagnir i fallhattum myndi 1id med
fylgiordum sinum.

Seinni hluti kaflans (2.3.2) er mjog lauslegt yfirlit yfir innri gerd helstu setningarlida;
nafnlidar (2.3.2.1), (hjalpar)sagnlidar (2.3.2.2), sagnfyllingar (2.3.2.3) og atvikslidar og

b6 svo. Og hvad sem pvi lidur stenst fyrri roksemdin.

» Skilgreining & pvi hvad sé ,,beint andlag og hvad ,,0beint* liggur ekki 4 lausu, og
notkun pessara hugtaka er mjog 4 reiki. Pannig telur Comrie (1977: 51-52) pysku ségnina
helfen ekki taka beint andlag, heldur 6beint, og virdist par mida vid ad sognin stjornar
pagufalli. Keenan (1975:345) telur helfen hins vegar adeins taka beint andlag, p6 med
afbrigdilegri fallmorkun. Wasow (1977: 338) telur lika help og thank 1 ensku adeins taka
6bein andlog, pott par komi engin fallmorkun til. — Sami ruglingur kemur fram 1 skrifum
um islensku; Andrews (1973:28) segir: ,,I refer to genitive or dative objects as indirect
objects®, en Levin & Simpson (1981) telja andlog hjélpa og sakna bein.



forsetningarlidar (2.3.2.4). A0 lokum er drepid 4 nokkra adra 1idi (2.3.2.5), en annars er
pessi hluti mjog agripskenndur og fatt um nyjar hugmyndir, nema pa helst vardandi
sagnfyllingu, sem gert er rad fyrir ad geti verid XIl, p.e. hvada lidur sem er.

Ad lokum eru svo helstu nidurstoour um grundvallargerd islenskra setninga dregnar
saman i2.3.3.

2.3.1 Grundvallarskipting setninga
2.3.1.1 Réksemdir vio akvordun lida

brenns konar rokum er oft beitt til ad dkvarda hvort dkvedin ordaruna myndi eina heild,
setningarlid (sbr. Schwartz 1972a:37):30

(8) a Efhegt er ad flytja rununa til i einu lagi innan setningar myndar hun setningarlid
b Ef hagt er ad breyta innbyrdis r6d orda i rununni er hapid ad hin myndi
setningarlid
¢ Ef hagt er ad stinga utanadkomandi ordum eda lidum inn i rununa myndar hun
ekki setningarlio

bessar roksemdir eru mismunandi ad edli og misjafnlega sterkar. Pannig segir (8)a ekki ad
utilokad sé ad dkvedin runa myndi setningarlid pott ekki sé haegt ad faera hana til 1 einu lagi.
Sagnlidurinn virdist ad visu skera sig Gr med pad ad ekki er haegt ad flytja hann fremst i
setninguna i heilu lagi (sja t.d. Hoskuldur Prainsson 1979:323, 10. nmgr.), pott slikt virdist
hagt vid flestar eda allar adrar tegundir setningarlida i islensku (sbr. Maling 1980:175,
Zaenen 1980:23).

(9) a Sveinn hjalpadi Gudmundi
b *Hjalpadi Gudmundi Sveinn

En hugsanlegt er ad halda pvi fram ad (9)b sé vond af 60rum astedum, p.e. vegna pess ad
par sé brotin reglan um sdgn i 60ru saeti (V/2, sja t.d. Maling 1980).31 bvi verdur (8)a ekki

* Hér ma einnig benda 4, ad til ad tengja megi tvaer setningar med en parf yfirleitt ad vera
munur & peim & tveimur stodum, sem mega ekki vera innan sama lidar. E.t.v. veri
hugsanlegt ad nota petta sem rok i sambandi vid greiningu lida, en pad verdur po ekki gert
hér, vegna pess ad ymislegt er parna 6ljost (sja Eirikur Rognvaldsson 1981:14).

*! bessi regla er reyndar alls ekki eins einhlit og stundum er haldid fram, t.d. hja Maling &
Zaenen (1978:491): ,,Icelandic has a strict Verb-Second Constraint (V/2) that applies to all
tensed clauses, embedded as well as main.”“ En fjolmargar undantekningar eru til, eins og
Maling (1980:176) og Zaenen (1980:89-108) vidurkenna sidar. V/1 r6d er nokkud algeng,
jafnvel 1 fullyrdingarsetningum (sbr. 2.2.2); og ég skal reyndar ekki fullyrda ad (9)b sé
algerlega 6hugsandi i umhverfi par sem V/1 160 getur att vid 4 annad bord. — I pessu
sambandi ma benda & ad skilgreiningar V/2 reglunnar hja t.d. Haiman (1974:15) og Maling
& Zaenen (1981:255) byggjast 4 pvi ad ekki s¢ gert rad fyrir sagnlid, pvi ad par er talad um
s0gnina sem beinan stofnhluta i setningunni. En sé skilgreining Zaenen (1980:39) notud
kemur ut a eitt hvort gert er rad fyrir sagnlid eda ekki: ,,the tensed verb follows the first
constituent immediately dominated by S“. — Pad ma lika benda & ad ymis atridi i rokstudn-
ingi fyrir pvi ad til sé¢ einhver V/2 ,regla“ eru hapin. Pvi er haldid fram ad V/2 ,reglan® s¢
»astedan fyrir pvi ad frumlagio fer aftur fyrir ségn ef annar lidur er fluttur fram fyrir
(Maling 1980:175). En vegna tidni V/1 radar i fornislensku heldur Haiman (1974:92) pvi



beitt hér.

(8)b er ekki heldur 6rugg, enda er stundum hagt ad breyta rod innan lida 1 islensku, t.d. i
nafnlid (hus mitt — mitt hus) og forsetningarlid (vegna pin — pin vegna). Schwartz
(1972a:37) bindur bann a ferslu innan lida vid ,,hofud* lidarins, p.e. sdgnina pegar um
sagnlid er ad reda; og pott oft s€¢ haegt ad breyta t.d. innbyrdis ro0 andlaga er sdgnin alltaf
kyrr i 6dru seti setningarinnar. Ovist er pvi hvort (8)b hefur nokkurt gildi hér; a.m.k. verdur
henni ekki beitt.

Aftur 4 méti virdist (8)c vera nokkud sterk roksemd, og ekkert sem dragi ur gildi hennar i
islensku. Henni verdur pvi beitt hér & eftir.”

2.3.1.2 Af hverju sagnliour?

Fra upphafi generatifrar malfredi (Chomsky 1957) hefur verid gert rad fyrir pvi ad
meginskipting setninga veri 1 nafnlid (frumlag) og sagnlid (sogn med andlogum og e.t.v.
einhverjum atviksliéum).33 Su skipting hefur verid tekin upp i islenskar kennslubaekur sem
byggja & generatifri setningafredi, eins og fram kom i 2.2.1.2; Jon Gunnarsson (1973) og
Kristjan Arnason (1980), 4n mikils rokstudnings.”*

Hoskuldur Prainsson (1979) gerir rad fyrir sagnlid, en rokstydur pad ekki sérstaklega;
hann bendir p6 a (1979:323, 10. nmgr.) ad rok fyrir tilvist sliks lidar séu mun veikari en t.d.
rok fyrir tilvist nafnlidar. En nylega hefur Andrews (1982a) haldid pvi fram ad engin sérstok
1ok séu fyrir sagnlid i islensku; og raunar verdi lysing 4 umrdodun frumlags og sagnar (pegar
annar lidur en frumlagid stendur fremst) floknari, s¢ gert rad fyrir sérstokum sagnlio.

bad er ljost ad sagnlidur getur taepast verid algildur i malum heimsins, par ed til eru mal
sem hafa frumlagid 4 milli sagnar og andlags (VSO-mal). bPad veikir hugmyndina um
sérstakan sagnlid ad ekki skuli vera haegt ad gera rad fyrir honum sem algildi (sbr. Schwartz
1972b:222).

Tviskipting setninga i nafnlid og sagnlid i ensku er yfirleitt ekki rokstudd frekar en i
islensku. Baker (1978:259-279) ber saman tvenns konar stofnhlutagreiningu enskra

fram ad V/2 ,reglan“ hafi ekki gilt par, pott hann geri rad fyrir henni i nutimamali. Og
vandast pa malid; pvi ad tveir lidir standa ekki frekar & undan s6gninni 1 fornmali en i
nutimamali. Hafi V/2 ,reglan“ ekki gilt i fornmali er pvi ekki haegt ad nota hana til ad
skyra ad frumlagid for par lika aftur fyrir sognina ef annar lidur var ferour fremst. En pa er
heldur engin asteda til ad gripa til V/2 ,reglu” sem skyringar & sama fyrirbeeri i
nutimamali; og par med er farin ein helsta roksemdin fyrir tilvist V/2 sem ,,reglu® sem hafi
eitthvert skyringargildi. — Sja enn fremur 52. nedanmalsgrein.

| pessu sambandi méa taka fram ad Chomsky (1964:135) segir ad pad sé ,a
characteristic effect of permutations [...] that they tend to reduce the amount of structure
associated with the terminal string to which they apply. Schwartz (1972a:46) bendir &
petta og segir ad (8)c ,,is intended to express the apparently universal effect of movement
transformations in reducing depth of structure [...].“ Sbr. lika 34. nedanmalsgrein.

 Pessi skipting er vissulega ekki uppfinning generatifista; hana ma rekja alla leid til
Platos (sbr. Kristjan Arnason 1980:16). Reyndar hafa ekki allir generatifistar talid rétt ad
gera rad fyrir sérstokum sagnlid (sbr. Hoskuldur Prainsson 1979:323, 10. nmgr., og
tilvisanir par; og Haider 1982, sem telur ad enginn slikur lidur sé i pysku).

4 Skiptingin er ekki heldur ny i islensku; pannig segir Jakob Joh. Smari (1920:5) eftir ad

hafa gert grein fyrir frumlagi og umsogn: ,,I raun réttri ma telja hverja setningu samsetta af
pessum tveim hlutum einum [...].*



setninga; onnur gerir rad fyrir sérstokum sagnlid, en hin ad badi ségn og andlog séu beinir
stofnhlutar i setningunni. Pott prof hans gefi tepast otvireda nidurstsdu hallast Baker
fremur ad pvi ad gera rad fyrir sagnlid, en segir (1978:260):

The preference for the VP structure as opposed to the non-VP structure can arguably be
explained by the fact that the former is much more in keeping with the traditional division
of the English sentence into a subject and a predicate.

Salmalfraedileg prof hafa heldur ekki gefio otvirett til kynna ad enskumelandi menn dragi
meginskil innan setningar milli frumlags og sagnar fremur en milli sagnar og andlags (sbr.
Foss & Hakes 1978:116). En jafnvel pott einhver rok yrou fundin fyrir tilvist sérstaks
sagnlidar 1 ensku, parf pad ekki ad syna ad samsvarandi lidur sé til 1 islensku; baedi getur
sagnlidurinn taepast verid algildur eins og fyrr segir, og eins er talsverdur munur & islensku
og ensku einmitt hvad vardar ymsa hegdun sagna og sagnasambanda. N&Ggir par ad nefna ad
i neitunar- og spurnarsetningum i ensku kemur hjalparsdgnin do til ségu.3

2.3.1.3 Rok fyrir sagnlio 1 islensku

Rok Jons Gunnarssonar (1973:22-23) fyrir pvi ad sogn og andlag myndi sérstakan lid eru
pau, ad i stad peirra sé hagt ad setja eina sogn an pess ad gerd setningarinnar breytist. I
setningunni Skyttan kaladi refnum er pannig haegt ad setja song 1 stad kaladi refnum. Jon
setur sidan fram pa reglu, ad s¢ hagt ad setja eitt ord i stad ordarunu an pess ad gerd
setningarinnar breytist, pd s¢ ordarunan einn setningarhluti, annars ekki (1973:22). Hann
bendir 4 ad i stad Skyttan kaladi sé ekki haegt ad setja eitt ord, nema pa t.d. leiddist; en par
me0 s¢ lika buid ad breyta gerd setningarinnar, og htiin ordin spurnarsetning.

En pad er audvelt ad finna setningar par sem haegt er ad setja eina sogn i stad sagnar og
frumlags, an pess ad setningagerdin breytist; i setningu eins og Lest pu mikio? getum vid
sleppt Lest pu og sett Rignir 1 stadinn, og erum enn med spurnarsetningu. Pessi rok virdast
pvi ogild.

Hugsanlegt er ad halda pvi fram ad par ed sagnir stjorna falli andlaga hljoti tengslin par &
milli ad vera sérstaklega ndin; og pvi sé edlilegt ad gera rad fyrir ad sogn og andlag myndi
sérstakan li0. En med svipudum rokum matti pa segja ad sogn og frumlag hlytu ad mynda
sérstakan 1i0, par ed frumlagid stjornar personu og tolu sagnar. Einnig ma benda 4 ad
svonefndar Opersonulegar sagnir stjorna lika falli 4 nafnlidum sem vanalega standa fyrir
framan peer (t.d. mig vantar, mér likar), en nylega hafa verid faerd rok ad pvi ad rétt s¢ ad
greina slika nafnlidi sem frumlog (sja einkum Hoskuldur Préainsson 1979, 7. kaﬂi).37

* Um pau pessara raka sem varda hlidskipadar setningar fjallar Eirikur R6gnvaldsson
(1980:22-23), og synir ad sumt er hapid i umfjollun Bakers um pau.

3% Sbr. Andrews 1982a:430): ,,Perhaps the fact that English has evidence for VP is related
to the fact that its major inversion rule, Subject-Auxiliary-Inversion, does not move main
verbs.“

7 84 moguleiki er ad visu fyrir hendi ad pessir aukafallslidir séu andlog 1 djupgerd, en
sidan feerdir i toman frumlagslidinn med venslabreytandi reglu; sja vangaveltur um pad hja
Helga Bernddussyni (1982). — bad ma spyrja i pessu sambandi hvernig fari med
flokkunarramma sagna (subcategorization frames), p.e. paer krofur sem sagnir gera um
akvedna fylgilidi, ef hinum hefdbundna sagnlid er hathad. bad er nefnilega vanalega talid
a0 slikar krofur geti adeins midast vid pad sem er innan sagnlidarins (sbr. Chomsky
1965:96; Hoskuldur Prainsson 1979:37). bad er pvi gert rad fyrir ad pad sé setningafraedi-



Hoskuldur brainsson (1979:370-376) hefur notad ummyndun sem nefnd er ,,Right Node
Raising™ til ad rokstydja akvedna stofnhlutagreiningu. Pessi regla er talin eyda pvi
sameiginlega ur annarri hlidskipadra setninga 4 vid (10)a, pannig ad (10)b komi ut:

(10) a Jon er sennilega mesti 6pokki og Sveinn er drugglega mesti 6pokki
b Jon er sennilega — og Sveinn er drugglega — mesti 6pokki

Hoskuldur segir (1979:371) ad skiptar skodanir séu um edli pessarar reglu (sja einnig
Gazdar 1981:179), en po6 séu flestir sammala um ad hid sameiginlega efni, p.e. pad sem eytt
er Ur annarri setningunni, verdi ad vera einn stofnhluti. Ef haegt er ad finna demi um
eydingu sagnar og andlags, eda hjalparsagnar og fylgilida hennar (annarra hjalparsagna,
alalsagnar, andlaga) @tti pad pvi ad stydja tilvist sérstaks sagnlidar samkvaemt pessu. Slik
demi eru til (sbr. Hoskuldur Prainsson 1982):

(11) Jon segir ad Gunnar — en pu fullyrdir ad Geir — muni hafa verid ad halda redu
(12) Egtel ad Jon — en Maria telur ad Sveinn — drekki mest allra i beenum

bydir petta pa ad vid verdum ad fallast 4 tilvist sérstaks sagnlidar i islensku? Eg held ekki.
fyrsta lagi verda margar slikar setningar erid undarlegar og doémar manna um ber
mismunandi.”®  dru lagi hefur Abbott (1976:639-642) bent 4, ad heepid sé¢ ad nota pessa
reglu sem prof & stofnhluta (sbr. einnig Gazdar 1981:180). Mér finnst t.d. (13) engu sidri en

(11)-(12):

(13) Eg gaf — en Maria 14nadi — gomlu kérlunum 4 spitalanum fijolda boka

legt atridi hvort sagnir taka andlag eda ekki; hins vegar hafi allar sagnir frumlagslid i
djupgerd (lika t.d. vedurfarssagnir eins og rigna, snjoa; og svo sé¢ pad merkingarlegt atridi
ad hja slikum sognum sé frumlagslidurinn tomur i djapgerd; sbr. Hoskuldur brainsson
1979:37, 53, 22. nmgr.). Gert er rad fyrir ad setningafradilegar krofur sagna til fylgilida
taki adeins til peirra lida sem eru beinir stofnhlutar i sama 1i0 og sdgnin sjalf, p.e. 1 hinum
hefdbundna sagnlid, ef gert er rdd fyrir honum; ,the strict locality principle of strict
subcategorization claims that verbs do not differ as to whether they can take a subject or
not [...]* (Hoskuldur brainsson 1979:37). En ef ekki er gert rad fyrir Sl, pa er frumlagid lika
beinn stofnhluti i sama 1id og sognin, p.e. S, og pvi @ttu hinar setningafredilegu krofur
sagnarinnar lika ad nd til pess. Zaenen (1980:2) telur lika ad svo purfi ad vera til ad 1ysa pvi
a0 vedurfarssagnir hafa ekki djupgerdarfrumlag, og einnig til ad geta gert grein fyrir
aukafallsfrumlogum. Eg skal ekki taka afstodu til pess hvada krofur sagna til fylgilida séu
setningafredilegar og hverjar merkingarlegar; en mér synist a.m.k. ad pad sé alveg jafn
mikid merkingarlegt atridi ad so. eins og koma tekur ekki andlag, eins og pad ad rigna
hefur ekkert frumlag. Hvort asteda er til ad gera rad fyrir tomum frumlagslid med rigna
(sbr. Hoskuldur Prainsson 1979:53, 22. nmgr.) veit ég ekki; en ef svo er, pa er alveg eins
haegt a0 gera rad fyrir tomum andlagslio med koma. Pott haegt sé ad setja inn pad 4 undan
rigna, en ekki 4 eftir koma, segir pad ekkert um hvort tdémur lidur er fyrir hendi eda ekki,
eins og bent er 414.4.3.2.

3% Mér finnst t.d. (i), sem Hoskuldur Prainsson (1979:375) stjornumerkir, alveg seemileg:
(i) ?Eg leyfdi — og Jon beinlinis skipadi — Mariu ad fara heim
Sj4 einnig Halldér Armann Sigurdsson (1981a:16).



Sé gert rad fyrir sagnlid er p6 hid sameiginlega efni sem eytt er ekki einn stofnhluti (i
sagnlidnum) heldur tveir; 6beint + beint andlag.

betta skal 1atid naegja um hugsanleg rok fyrir tilvist sagnlidar i islensku; fleira maetti tina
til, en ég held ad pad standist engu betur.

2.3.1.4 Rok gegn sagnlio 1 islensku

Vid skulum nu snia okkur ad rokum gegn sérstokum sagnlid 1 islensku, sem benda til ad
formgerd setninga an hjalparsagna i islensku sé edlilegra ad lysa med (14)b en (14)a:

" A

NI /1\ NI so NI NI
TO I\‘Il I\‘H
Jon  sagdi mér sdguna Jon  sagoi mér soguna

bvi er oft haldid fram ad ummyndanir ,,laekki* aldrei 1idi 1 hrislu (sbr. Schwartz 1972a:37,
1972b:215). betta felst t.d. 1 ,,The Command Condition* hja Chomsky (1980:10), svo og i
(8)c hér ad framan.”” Ef gert er rad fyrir sagnlid pyoir petta ad hvorki meetti feera inn 1 hann
frumlag né atvikslid 1 (15)a; hins vegar ma feera frumlag og atvikslid milli sagnar og andlags
i (15)b, pvi a0 par er engin laekkun:

(15) a S b
" /\
N1 \\l Il so N1 |

so¥ A N1

Nu er greinlegt ad frumlagid getur lent milli sagnar og andlags; pad gerist yfirleitt ef annar
lidur er fluttur fremst, sbr. (16)b:

(16) a Eg s4 Gudmund 1 geer
b I ger s ég Guomund
¢ Egsaiger Gudmund®’

Eins og (16)c synir getur atviksliour lika stadid milli sagnar og andlags; en pad er Otraust
roksemd gegn sagnlid, par ed pvi er oft haldid fram ad a.m.k. sumir atvikslidir séu upprunnir
i sagnlid (sja t.d. Baker 1978:52); petta er synt i (17)a. Einnig meetti halda pvi fram ad i
(16)c hafi andlagid verid feert til haegri Gt Gr sagnlionum, en ekki atvikslidurinn til vinstri inn
i hann; sa moguleiki er syndur i (17)b:

3 Chomsky segir um petta (1980:10, sbr. einnig 6, 8): ,,In the basic cases, the Command
Condition asserts that an antecedent must c-command its anaphor, where B is said to
c-command . if B does not contain a (and therefore # o) and o is dominated by the first
branching category dominating J; then a is in the domain of .

0 pessi setning parfnast sérstakrar aherslu 4 Gudmund, en gengur vel i akvednu umhverfi.



(17) a

/S\ b/SN

N1 /Sl\ N1 /1\ Al
SO %1 SO Nl

[ (16)b veeri pa einnig hugsanlegt ad segja ad sognin hafi ferst Gt ur sagnlidnum og fram
fyrir frumlagid, en ekki frumlagid inn i sagnlidinn. En malid vandast pegar frumlagid lendir
ekki naest 4 eftir sogninni, en po greinilega innan sagnlidarins (ef hann er til). Pad getur gerst
pegar beitt er frestun 6akvedins frumlags (um rok fyrir frestun og ad hér s€¢ um frumlag ad
reeda sja 4.2):

(18) a [wn1 Margir] [s1 s6gdu mér séguna]41
b bad [s1 s0gdu mér [N margir] sdguna]

(19) a [~ Einhver strakur] [si gaf henni pessa bok]
b bad [s1 gaf henni [n1 einhver strakur] pessa bok]

Hér dugar ekki ad segja ad sdgnin sé faerd til vinstri, pvi a0 6beina andlagid er lika vinstra
megin vid frumlagid. Ef einhver sagnlidur er til hljota badi andldgin ad vera innan hans; og
fyrst frumlagid lendir & milli peirra hlytur pad ad vera fart inn i sagnlidinn. Ad pessu leyti
yroi pa sagnlidurinn einstakur, pvi ad svona er ekki hagt ad fara med adra lidi:

(20) a [w Margir] s6gdu mér sdguna [a1 1 geer]

b *Pad s6gdu mér sdguna [a1 i [n1 margir] geer|
(21) a [w Ymsir] tdludu [ vid mig] ™
b *Pad t6ludu [r vi0 [n1 ymsir] mig]

(22) a [ Margir @ttingjar] heimsoéttu [n1 gdmlu konuna]
b *Pad heimsottu [n gomlu [n1 margir ttingjar] konuna]

[ 6llum pessum setningum getur frumlagid stadid badi fyrir framan og aftan lidinn sem pad
er feert inn i. Hins vegar ma pad ekki standa inni 1 honum, og samramist pad (8)c. Ef vid
viljum enn halda i sagnlidinn neydumst vid pvi til ad segja ad (8)c hafi ekkert gildi vid
akvordun setningarlida.

2.3.1.5 Formgerd hjalparsagnasambanda

Hvernig 4 ad gera grein fyrir setningum med hjalparsagnasambondum, sé sérstokum sagnlid
hafhad? Einn moguleiki er ad gera rad fyrir ad allar sagnir, hjalparsagnir og adalsdgn, séu

I Med pvi ad setja S11 (18) og (19) er ég adeins ad syna hinn hefobundna sagnlid, en ekki
a0 fallast & a0 rétt sé a0 gera rad fyrir honum 1 islensku.

4 Athugid a0 1 lidgerdarreglunum (sja (52) hér 4 eftir) geri ég rad fyrir ad Fl sé¢ ekki beinn
stofnhluti 1 setningunni, heldur 1 atvikslid, sem aftur er beinn stofnhluti 1 setningu; 1 (21)b
veeri pvi einnig um ad reda feerslu inn i Al.



beinir stofnhlutar i setningu ((23)a). Annar er ad gera rad fyrir sérstokum hjalparlid (Aux),
likt og yfirleitt er gert i ensku og raunar er stundum haldid fram sem algildi (sbr. Akmajian,
Steele & Wasow 1979; (23)b). Sa pridji er ad gera rad fyrir ad fyrsta sdgnin (st sem beygist
i personum, tolum, tidum og hattum) sé beinn stofnhluti i setningunni, en adrar sagnir og
fylgilidir peirra séu stofnhlutar i einum og sama 1id (sbr. (23)c). Sidasti moguleikinn sem hér
verdur skodadur er sa ad fyrsta sdgnin sé beinn stofnhluti i setningunni, en sérhver sidari
s0gn myndi sérstakan 1id med fylgilidum sinum ((23)d):

B ok L ~—
NI sr) s|o jo NI /Hl& SO
(munu) (hafa) (vera) 10 TO ST

(munu) (hafa) (vera)
c d S
(f ) R (f )/ \?
munu SO ] munu) so ?
| f 7 \

(hafa) (vera) (hafa) sr ?

Athugum nu hvad gerist ef vi0 frestum 6akvednu frumlagi eins og i (18) og (19); hvar
getur pad lent?

(vera)

(24) a Madur mun hafa verid barinn hér

Pad mun madur hafa verid barinn hér
*Pad mun hafa madur verid barinn hér
?*pad mun hafa veri®d madur barinn hér
Pad mun hafa verid barinn madur hér

o oo o

(25) Margir menn hafa sagt mér pessa sogu

bad hafa margir menn sagt mér pessa sogu
*pad hafa sagt margir menn mér pessa sogu
?7*bad hafa sagt mér margir menn pessa sogu

bad hafa sagt mér pessa ségu margir menn

o o0 o

Ef vid holdum okkur vid pad ad ekki sé haegt ad fera neitt inn 1 1idi er ljost ad (23)b getur
ekki att vid. Aftur 4 moéti leyfa (23)a og c-d farslu frumlagsins aftur fyrir fyrstu ségn.
Munurinn er hins vegar sa, ad (23)c-d spa pvi ad ekki sé hagt ad stinga frumlaginu milli
annarra sagna, eda milli sagnar og andlags, eda milli 6beins og beins andlags; og pad stenst
allt saman, eins og (24)-(25) syna. Samkvemt (23)a metti hins vegar bliast vi0 ad allar
setningarnar i (24) og (25) veru godar. Til ad utiloka c- og d-setningarnar parf (23)a pvi
sérstaka skyringu, en (23)c-d ttiloka peer sjalfkrafa, ad (8)c gefnu.



Athugum nu hvad gerist ef reynt er ad stinga atviksordum inn i setningar a vid (24)-(25):

(26) a Guomundur mun oft hafa verid barinn
*Guomundur mun hafa oft verid barinn
?7*Guomundur mun hafa verio oft barinn
Gudmundur mun hafa verid barinn oft

oo o

(27) Jon hefur oft sagt Sveini sogu
*Jon hefur sagt oft Sveini sogu
?*J6n hefur sagt Sveini oft sogu

Jon hefur sagt Sveini sdgu oft

o0 oW

Hér kemur pad sama tt. Athugid ad ekki skiptir mali hvort vid teljum atviksordid upprunnid
a eftir fyrstu s6gn eda aftast i setningunni; (23)c-d utiloka b- og c-setningarnar, en (23)a parf
sérstaka skyringu 4 ad paer eru vondar.

Athugum nu hverju moguleikarnir i (23) spa um hugsanlegar feerslur. Samkvemt (23)a-c
atti aldrei ad vera haegt ad fera adalsdgn med andlagi sinu, pvi ad pau mynda ekki sérstakan
1io;" samkvemt (23)d eetti pad hins vegar ad vera hagt. Og svo er reyndar (sbr. Zaenen
1980:24):*

(28) a Jon hefur lesid bokina
b Lesid bokina hefur Jon

betta utilokar alla adra moguleika en (23)d. PO verdur ad vidurkenna ad ymislegt er hér
nokkud 6ljost. Samkvaemt (23)d matti t.d. buast vid ad badi (29)b og ¢ gengju, en (29)c er
afar haepin:

(29) a Hann mun hafa lesio bokina
b Lesiod bokina mun hann hafa
¢ ?*Hafa lesio bokina mun hann

(30) atti a0 vera hlidstedi (29)c, en mér finnst (30) po skarri:

(30) ??Geta lesid bokina skal hann svo sannarlega
E.t.v. stafar petta af pvi, a0 geta og skulu hafi meiri sjalfsteeda merkingu en hafa og munu,
og fari pvi betur 1 dherslustddunum fremst og aftast 1 setningunni. Annars er erfitt ad dema

um petta; en meginatridid er pad, ad (23)d virdist eini moguleikinn sem kemur til greina af
peim sem nefndir eru, p6tt hann kunni ad parfnast einhverra lagfeeringa.

“ Ppau mynda ad visu sérstakan 1id samkvaemt (23)c ef adeins er ein hjalparsogn i
setninguni; hun er pa beinn stofnhluti 1 setningunni, en adalsdgnin og andlagid ein 1 sinum
1i0. (23)c myndi pvi leyfa (28)b; en um leid og fleiri hjalparsagnir koma til sogu, beetast
peer 1 1idinn med adalsdgn og andlagi. (23)c myndi pvi ekki leyfa (29)b, pvi ad hafa lesid
bokina myndar pa einn 1id, en lesid bokina ekki.

* A slikum setningum m.a. byggir Zaenen (1980:42) pa stadhafingu ad KJF geti flutt XP,

p.e. hvada lid0 sem er; hun telur setningar a vid (28)b demi um ,,VP-preposing™
(1980:23-24, 182).



12.3.2.2 hér 4 eftir er svo fjallad um hvers edlis sa lidur sé sem taknadur er med ? i (23).

2.3.2 Innri gero lida
2.3.2.1 Nafuliour

Hér er gert rad fyrir eftirfarandi lidgerdarreglu fyrir nafnlidi i islensku. Par er an efa um
mjog einfaldada mynd ad rada, en hér eru ekki efni né astedur til ad fara at 1 vangaveltur
um innri gerd nafnlida, pott pad sé verdugt vidfangsefni; visast um pad t.d. til Chomskys
(1970) og Jackendoffs (1977).%

31 NI (st N1)*
(6fn)(afn)(to)((a0)*lo)no(st no)*(Akv)
N1 = {pfn
(ND S
NI Al

Efsti hlutinn gefur t.d. gamli madurinn og unga konan og litla barnio (stjarnan taknar ad
endurtaka ma pad sem er innan svigans svo oft sem verda vill). Naestefsta linan getur gefid
runu eins og allir pessir fimmtan mjog drykkfelldu synir og sonarsynir Sveins, par sem
flestir moguleikar eru teknir med. Sidan eru svo oOteljandi moguleikar & ad sleppa
einhverjum peirra, tvitaka stjdrnumerkta 1idi o.s.frv., og fa t.d. prir litlir andarungar, fjorir
asnar, Jon bondi, gamli karlinn i bilskurnum o.s.frv.

Midlinan gefur svo t.d. ég, pu, hann, hun; si nestnedsta gefur setningar, ymist med
hliostedum NI: (ég sa) manninn sem kyssti Mariu; eda an beirra: (ég veit) ad Jon er feitur;
(hann spurdi) hvencer Maria keemi. NeOsta linan gefur NI+Al (F1) eins og ritdomurinn um
bokina, lesturinn hja Halldori o.s.frv.

2.3.2.2 Sagnliour

Lidur s& sem ég hef gert rad fyrir ad sagnir i fallhattum myndi med fylgiordum sinum er
adeins taknadur med ? i (23)c-d. Eg sé ekkert pvi til fyrirstodu ad kalla hann sagnlid, enda
verdur lidgerdarregla hans mjog svipud geirri sem venja er ad setja upp fyrir hinn
hefobundna sagnlid, sem ég hafnadi i 2.3.1 *

(32) > SO{(NI)(NI)}
(Sf)

Munur pessa lidar og hins hefdbundna sagnlidar felst pa einkum 1 pvi, ad sdgnin 1 (32)
stendur aldrei i personuhztti; vid getum pvi sett fram eftirfarandi reglu:

(33) Adeins sdgn sem er beinn stofnhluti i setningu getur stadid i personuhaetti

* Pessi regla er a0 mestu leyti komin fra Hoskuldi Prainssyni, ur kennslu vorid 1981.
Skammstafanir tdkna: NI = nafnlidur, st = samtenging, 6fn = 6akvedid fornafn, afn =
abendingarfornafn, to = t6luord, ao = atviksord, lo = lysingarord, no = nafnoro, Akv =
akveedislidur (sja 47. nedanmalsgrein hér 4 eftir), Al = atviksliour, pfn = persénufornatn, S'
= aukasetning.

g meginatridum segir pessi regla pad sama og sagnlidarregla Kristjans Arnasonar
(1980:53), pott uppsetningin sé¢ nokkud dnnur.



En nu virdist eitthvad vanta 1 (32) til ad hun gefi setningar med moérgum hjalparsdgnum. Til
a0 geta haft fleiri sagnir parf fleiri sagnlioi, eins og sést 1 (34)a, en sa moguleiki er ekki fyrir
hendi i (32). Eg held ad best sé ad leysa pad mal 4 pann hétt ad gera rad fyrir ad Sl sé ekki
beinn stofnhluti i S eins og gert er rad fyrir i (34)a, heldur geti hann verid hluti sagnfyllingar,
eins og (34)b synir:

(34) a /\\ b //s\

N1 sr Sl NI sr Sf.

(munu) sr/\ ? (munu) /1\

(hafa) S f
(tha) jl

bar med gefur (32) moguleika & 60 margra sagna. A0 visu virdist petta 1 fljotu bragdi pyda
floknari sagnfyllingarreglu; en eins og fram kemur i 2.3.2.3 er svo ekki i raun og veru.

2.3.2.3 Sagnfylling

Hér 4 undan var gert rad fyrir sérstokum sagnfyllingarlid. Sagnfylling er ekki hofd sem
sérstakur lidur hja Kristjani Arnasyni (1980:53), heldur eru nafnlidir, atvikslidir og
lysingarord sem gegna hlutverki sagnfyllingar talin beinir stofnhlutar i sagnlid. Par sem
hinum hefobundna sagnlid hefur verid hafnad hér er pad audvitad ekki haegt; en hegdun
nafnlida og atvikslida 1 pessari stodu er samt nokkud sérstok og peir eiga ymislegt sameigin-
legt. Til nafnlidanna er haegt ad visa med pad, 6hdd kyni peirra nafnorda sem um er ad raeda
(sbr. Hoskuldur brainsson 1979:324, 13. nmgr., og 51, 9. nmgr.):

(35) Jon er smidur og Sveinn er pad/*hann lika

Til atvikslida 1 pessari stodu er lika haegt ad visa med pad, en ekki til annarra atvikslida:
(36) Jon var a Akureyri og Sveinn var pad/par lika
(37) Jon kom & Akureyri og Sveinn kom *pad/par lika

[ (36) er d Akureyri sagnfylling, en ekki i (37); vera krefst einhverrar ,,fyllingar, en koma
ekki, sbr. (38)-(39):

(38) *Jon var

(39) Jon kom

Hér er einnig gert rad fyrir ad sagnfylling geti stadid med andlagi (sbr. Bjorn Gudfinnsson
1943:15) 1 setningum eins og Veésteinn maladi Skédann raudan; Islendingar kusu Vigdisi

forseta. Til slikra lysingarorda og nafnorda er einnig haegt ad visa med pad, sbr. (40), (41);
en pad er athyglisvert ad til lysingarorda i pessari stodu er oft haegt ad visa med atviksordi,



eins og (41) synir:
(40) Jon kaus Vigdisi forseta og Pétur kaus hana pad lika
(41) Vésteinn maladi bilinn sinn raudan og Bjarni maladi hann pad/ pannig lika

(41) viroist pvi stydja flokkun lysingarorda og atviksorda i pessari stodu saman i einn
sagnfyllingarlid.

[ 2.3.2.2 var minnst 4 ad hugsanlegt vaeri ad telja sagnlid hinn nyja beinan stofnhluta i
sagnfyllingu. Ad visu myndi pa betast vid einn lidur i sagnfyllingarregluna; en pott pad
kunni ad virdast moétsagnakennt einfaldar pad hana. bad er vegna pess ad flestir lidir geta
gegnt hlutverki sagnfyllingar; nafnlidur 1 (42)a, lysingarord i (42)b, forsetningarlidur 1 (42)c,
atviksord 1 (42)d; og ef sagnlidur getur pad lika, eins og 1 (42)e, ma setja regluna upp eins og
(43), par sem XI merkir hvaoda 1id sem vera skal:

(42) a Bokin var skaldsaga
b Bokin var dyr
¢ Bokin var hja mér
d Bokin var parna
e Bokin var gefin Joni

43) Sf> Xl

Tvenn rék skulu hér notud fyrir pvi ad telja Sl geta verid beinan stofnhluta i Sf. T fyrsta
lagi ad visad er til S1 med pad eins og til sagnfyllingar (sbr. Hoskuldur Prainsson 1979:324,
13. nmgr.):

(44) A Hefurdu lesid bokina?"’
B Ja, ég hef pad

A9 visu er ekki heegt ad visa til fylgilida munu og skulu med pad (sbr. Hoskuldur Prainsson
1979:279, 1982):

(45) A Jon mun areidanlega fara
B ?*Ja, hann mun pad

Doémar manna um slikar setningar eru mjog mismunandi; en spurningin er svo hvort purfi ad
gera nokkurn setningafraeodilegan mun 4 Aafa annars vegar og munu og skulu hins vegar af
pessum astedum. Mér virdist liklegra ad petta stafi af litilli sjalfstaedri merkingu munu og
skulu. Benda ma &, ad ef pad er fert fram fyrir og 16gd a pad ahersla, skana setningar a vid
(45)B a0 mun:

(46) A Heldurdu ad pu munir koma annad kvold?
B J4, PAD mun ég svo sannarlega!

47 Framvegis mun €g nota stora stafi a eftir nimerum setninga (t.d. (44)A) til a0 tdkna ad
lita beri & setningarnar sem ordaskipti tveggja manna.



Annars skiptir petta ekki meginmali hér, og visast til Hoskuldar brainssonar (1979:277-280,

1982).
Onnur rdk fyrir tilvist Sf sem sérstaks lidar og Sl sem hluta hans varda stodu
neitunaratviksordsins ekki. Pad getur ymist stadid 4 undan eda eftir andlagi:

(47) a Jon sa ekki Gudmund
b Jon sa Guomund ekki

Med tveggja andlaga sogn getur ekki jafnvel stadid fyrir aftan baedi arldl('jgin:48

(48) a Jon sagdi mér ekki soguna
b Jon sagdi mér sdguna ekki

Aftur 4 moti getur ekki adeins stadid 4 undan lidum sem eru Sf, en ekki 4 eftir peim:

(49) a Jon er ekki bondi/gamall/i baenum
b *Jon er bondi/gamall/i baenum ekki

Af hverju sem bpetta stafar er greinilegt ad pad er ekki fjarlegdin fra sogninni sem skiptir
mali um mun (47)b og (49)b, eins og (48)b synir lika. Og pott ekki geti stadid fyrir aftan
baedi andlogin 1 (48)b getur pad ekki stadid fyrir aftan Sf med andlagi, eins og sést 1 (50)b:

(50) a Vésteinn maladi ekki Skoddann raudan
b Vésteinn maladi Skodann ekki raudan
¢ *Vésteinn maladi Skodann raudan ekki

Athugum nu ad sama mynstur kemur 1 1jos 1 hjalparsagnasambondum. Par verdur ekki ad
standa neest a eftir sogn 1 personuhaetti:

(51) a Jon hefur ekki lesid bokina
b *Jon hefur lesid bokina ekki

Ekki hagar sér pvi eins hér og 1 sambandi vid adra pa 1idi sem ég hef greint sem Sf. Pad ma
pvi finna ymis rék sem maeli med reglunni (43) hér 4 undan.

** Eins og bent er 41 2.1.2.1 hér 4 undan getur stada neitunarinnar haft ahrif & hvad er
edlilegasta tulkun setninganna; en sannleiksgildi peirra breytist ekki pott neitunin standi a
mismunandi stodum. — Athugid lika a0 neitun getur tepast stadid 4 undan obeinu andlagi
tveggja andlaga sagnar, a.m.k. ef pad er fornafn.

* Ekki getur ad visu stadio a eftir ,,deiktiskum* smaordum (atviksordum og fornéfnum;
sja Kossuth 1974:26, 5.2.1.2 og 6. nedanmalsgrein i 5. kafla).

(1) Jon er & Akureyri en Sveinn er pad/par ekki
(i1) Jon hefur kysst Mariu en Sveinn hefur pad ekki

Eins og pessar setningar syna hagar ekki sér eins i sambandi vid slik smaord hvort sem pau
visa til Al eins og i (i), eda Sl, eins og i (ii); og stydur pad enn flokkun SI undir Sf.



2.3.2.4 Atviksliour og forsetningarliour
Eftirfarandi regla verdur notud fyrir atvikslidi i islensku:™

(52) Fl
(ao0)ao
Al >
(AD) S
(Al)(st A)*

Efsti hlutinn gefur (ad vidbaettri reglu um forsetningarlidi, F/ --> fs (NI)(Fl)) t.d. i morgun,
d Akureyri, hja gomlu konunni, fra morgni til kvélds, 1 gegnum riuduna. Neestefsta linan
gefur sambdnd par sem eitt atviksord akvardar annad, eins og mjog oft, frekar seint o.s.frv.
St naestnedsta gefur atvikssetningar, ymist med hlidsteedum atvikslio: (hann flyr) alltaf
pegar ég kem; eda an hans: ef pu ferd, svo ad hann komi o.s.frv. NeOsta linan gefur svo
samsetta atvikslidi eins og seint og snemma, i gcer og d morgun o.s.frv.

Annars er margt 6ljost um innri gerd atvikslida og forsetningarlida (sja t.d. Jackendoff
1973); en pad skiptir ekki meginmali hér, frekar en innri gerd nafnlida.

2.3.2.5 Aorir lidir

Hér hafa adeins verid teknir fyrir peir lidir sem ég geri rad fyrir ad geti verid beinir
stofnhlutar 1 setningum. Sleppt er ad fjalla um adra 1idi, s.s. l)'fsingaroriislii?i,51 akvzedislio
(sbr. (31)),>* svo og sérstakan magnlid (samanburdarlid) sem gert hefur verid rad fyrir i
ensku (sja Bresnan 1973 og rok Halldors Armanns Sigurdssonar 1981a:36-39; 54-55, 11.
nmbr.; og 57-58, 18.-19. nmgr., fyrir pvi ad Oparft sé ad gera rad fyrir peim 1id i islensku).53
AQ lokum er rétt ad taka fram, ad gert er rad fyrir ad aukasetningar myndi sérstakan 1id
med tengingu sinni (sbr. Halldor Armann Sigurdsson 1981b:64-65), og hafi sérstaka

** Hoskuldur Prainsson notadi pessa reglu 1 kennslu vorid 1981.
> Um lysingarordslid { islensku sj4 t.d. Halldér Armann Sigurdsson (1981a:36, 57-58, 19.
nmgr.). — Hoskuldur Prainsson notadi eftirfarandi reglu fyrir lidinn 1 kennslu vorid 1981:
Fl
(i) FILI = { (a0)lo({N1}) S }
N
> Med 4dkveedislid er att vid no. i ef. (hus Jons), efn. (hus mitt), eftirsett lo. 1 veikri

beygingu (Jon gamli), svo og eftirsett no. sem sambeygjast adalordinu (Jon bondi); og e.t.v.

fleira. — Annars veit ég ekki hvort rétt er ad flokka petta allt saman 1 einn 1id.

» 1 stadinn gerir Halldor Armann Sigurdsson (1981a:36) rad fyrir ad saman-

burdarsetningar (sem og adrar aukasetningar) séu myndadar med lidgerdarreglunum 1 (i):
(HaNl> NS
HbAI=> (A S
(i)cLI=> LIS

Halldér bendir p6 a (1981a:57-58, 19. nmgr.) ad pessar reglur radi ekki vid allar
samanburdarsetningar, en e.t.v. megi leysa pad mal med smavidbot (sbr. 46.
nedanmalsgrein):

(ii) L1 = LI (Al)



lidgerdarreglu (Halldor Armann Sigurdsson 1981a: 15):54
(53) S'>tengS

bessi framsetning & ad syna ad aukatengingar myndi ad visu sérstakan 1id med setningunni
sem per tengja; en jafnframt séu paer po 4 einhvern hatt fyrir utan hana.

2.3.3 Nidurstoour

Meginnidurstada pessa hluta er st ad ekki sé astada til ad gera rad fyrir neinum sagnlid i
setningum med einni sdgn; engin rok meali med pvi, en ymis 4 moti. Lidgerdarregla setninga
verdur pvi eitthvad 4 pessa leio:

(54) (N1)
S > NI sof (ND)}(Al)*
(Sh)

bessi regla leysir af holmi hina Venjulegp reglu 1 (55) sem gerir rad fyrir ad grundvallarlidir
setningar séu NI og Sl (sbr. t.d. Kristjdn Arnason 1980:52):

(55) S > NISI(Al)

Onnur helsta nidurstada kaflans er s, ad sagnlidurinn eigi po rétt 4 sér i
hjalparsagnasambondum; og hann megi pa greina sem beinan stofnhluta i Sf.”

2.4 Yfirlit

I pessum kafla hefur verid stiklad 4 stéru, en hlutverk hans var ad mynda undirstodu
umfjdllunar um feerslureglur hér 4 eftir. Meginnidurstddur kaflans eru pessar:

Hugtakid grundvallarordar6d er notad i tveim mismunandi merkingum, ymist um
yfirbordsordardd eda djupgerdarrdd; og mismunandi rokum beitt vid dkvordun hvorrar um
sig. Islenska er greinilegt SVO-mal, hvort sem midad er vid yfirbordsgerd eda djiipgerd og
hvada rokum sem beitt er: tidni, hlutleysi eda fadum og einfoldum ummyndunum.

> bad er reyndar yfirleitt talid ad adalsetningar séu lika af gerdinni S', p.e. hafi sérstakan
tengingarbas“ (COMP; sja tilvisanir hja Halldéri Armanni Sigurdssyni 1981a:54, 9.
nmgr., sbr. Zaenen 1980:92). Fyrir pvi eru reyndar engin augljos rok, eins og Halldor
Armann Sigurdsson (1981a:11) bendir 4.

> Hér er p6 rétt ad sla einn varnagla vardandi sagnfyllinguna. Med pvi ad telja hana
setningarlid eins og NI, Al o.s.frv. mad segja ad verid s¢ ad rugla saman formdeild
(grammatical category), s.s. Nl og Al; og hlutverki (grammatical function), s.s. frumlagi og
andlagi; & petta bendir Chomsky (1965:68-74). Nafnlidur er nafnlidur, hvada stodu sem
hann hefur i setningunni; en hann getur hins vegar gegnt ymsum hlutverkum, p.4 m. verid
sagnfylling, frumlag, andlag o.s.frv. En skdmmu sidar (1965:106-108) skiptir Chomsky
setningunni 1 ,,NP* og ,,Predicate-Phrase® (en i sidarnefnda lidnum felast hjalparlidur og
sagnlidur), og fz ég ekki s€d hvernig petta samrymist pvi ad ,,Functional notions like
“Subject,” “Predicate” are to be sharply distinguished from categorial notions such as
“Noun Phrase,” “Verb,” [...].“ ( Chomsky 1965:68).



R060 helstu setningarlida er pvi: frumlag — sdgn (— dobeint andlag) (— andlag/sagnfylling)
(— atvikslidir). Allir pessir lidir eru beinir stofnhlutar i setningu. Einkenni peirra eru ad
ordardd innan hvers lidar er yfirleitt fost; ekki er hegt ad stinga neinu utanadkomandi inn i
hann; og hagt er ad fera hann til i heild. Petta er yfirleitt greinilegt med nafnlidi og
atvikslidi, en dalitid 6skyrara med sum pau hjalparsagnasambond sem ég hef greint sem
sagnfyllingar. P6 kemur fram greinilegur munur & setningum med einni sdgn og setningum
med sagnasambondum hvad vardar ofangreind atridi.

Ef vid slaum pvi nu fostu ad ekki s¢ haegt ad breyta rod innan lidar né faera neitt inn 1 lid,
hlytur lidur sem feerdur er ad verda ad beinum stofnhluta 1 setningu.56 Feerdur lidur etti pvi
a0 geta lent &4 X1-Xe 1 (56):

(56)  Xi=NI=Xo—s0—X3—NI=X4—NI/SF—X5—Al-X¢

Athugid p6 ad ef lidur er feerdur 4 stadina X; og X, verdur frumlagsnafnlidurinn ad fara
aftur fyrir sognina vegna reglunnar um sdgn i 60ru sati (sja Maling 1980).57

b4 4 ad vera kominn nagilega sterkur grunnur undir athugun a ferslureglum 1 3. og 4.
kafla.

>0 Fra pessu eru ad visu til undantekningar, pvi ad 1 vissum tilvikum er haegt ad breyta r6d
innan lidar, s.s.: hus mitt — mitt hus, sterkur madur — madur sterkur, mjog seint — seint
mjog, mjog hraustur — hraustur mjog, vegna pin — pin vegna. bPessi vixl eru p6 mjog
takmorkud og oft bundin vid akvedin ord. Pau falla sennilega undir svokalladar
stadbundnar feerslur (Local Transformations, sja Emonds 1976:4, Baltin 1982:30-33); paer
snua vid 160 tveggja samliggjandi orda eda lida. — Vardandi tengsl lida sem KJF flytur
fremst 1 setningu vid setninguna i heild eru fleiri en einn moguleiki fyrir hendi; sja Zaenen
(1980:36-42); sja einnig Baltin (1982) um lendingarstadi faerdra lida yfirleitt.

*7 betta er po ekki alveg einhlitt; pannig geta einstoku ao. eins og kannski stadid 4 undan
frumlagi an pess ad pad fari aftur fyrir sogn (sbr. Kossuth 1978a:450); og i aukasetningum
geta ao. stundum komid milli frumlags og sagnar (sbr. Jakob Joh. Smari 1920:258; Maling
1980:176-177 nm.). En pad er ljost ad demi um sogn i 3. seti og aftar eru margfalt ferri
og fabreyttari en demi um sdgn i 1. seti og bendir pad til ad ekki sé rétt ad lata sému
regluna, p.e. V/2, koma i veg fyrir hvort tveggja.



3. Vinstri faerslur

Um farslur setningarlioa til vinstri i islensku hefur talsvert verid skrifad 4 sidustu arum.
Doktorsritgerd Zaenen (1980) fjallar t.d. ad miklu leyti um fjérar peirra: Vinstri sveiflu
(Left Dislocation), andstaedusveiflu (Contrastive Dislocation), kjarnafeerslu (KJF,
Topicalization) og spurnarfeerslu (Question Movement, wh-Movement).”® Hoskuldur
brainsson (1979:59-76 o.v.) fjallar einnig nokkud um hinar prjar fyrstnefndu; og Maling
(1980) um hina fimmtu, stilhverfingu (STH, Stylistic Inversion, Stylistic Fronting), auk
kjarnaferslu.

Vinstri ferslur hafa lengi verid vinsalt rannsoknarefni peirra sem fjalla um generatifa
setningafraedi; ,have been studied extensively in the framework of transformational
grammar — perhaps more than any other aspect of grammar®, segja Perlmutter & Soames
(1979:272). ber hafa verid skodadar mikid i sambandi vid ,.eyjahomlur® (Island
Constraints) Ross (1967; sja 5.2.2.1); reynt hefur verid ad steypa peim saman meira og
minna (Chomsky 1977); og hlutverk peirra hefur einnig verid rannsakad (sja t.d. Gundel
1977).

Hér verdur fjallad um tver peirra reglna sem nefndar eru hér ad ofan; kjarnafeerslu og
stilhverfingu. Kjarnaferslan verdur tekin fyrir sérstaklega og helstu setningafradileg
einkenni skodud. I 3.2 er hun borin saman vid stilhverfingu og komist ad peirri nidurstodu
ad munur peirra sé¢ ekki setningafredilegur, heldur byggist & 60rum atridum; sum peirra
verda tekin fyriri 5.2.

Um hinar reglurnar prjar er pad ad segja, ad spurnarferslu er sleppt vegna pess ad
vidfangsefni ritgerdarinnar er fullyringarsetningar (sbr. 1.1). Vinstri sveiflu og
andstedusveiflu er sleppt vegna edlismunar sem er & peim og kjarnaferslu og stilhverfingu;
lidurinn sem peer sidarmnefndu faera skilur eftir sig ,,gat, en hja peim fyrmefndu kemur
fornafn { stadinn.”

3.1 Kjarnafaersla

[ pessum kafla er Iyst ferslu ymissa setningarlida annarra en frumlags fram fyrir sogn. Fyrsti
hlutinn (3.1.1) lysir grundvallaratridum i sambandi vi0 regluna. Athugad er hvada 1idi hin
feerir (3.1.1.1) og hvort rétt s¢ ad gera rad fyrir einni reglu eda fleiri; litid er & rok Ross
(1967) fyrir tviskiptingu reglunnar (3.1.1.2), og sidan & innskot smaordsins pd, sem stundum
getur komid & eftir feerdum 1id (3.1.1.3). Komist er ad peirri nidurstodu ad hegdun pa knyi
okkur ekki til ad skipta reglunni i tvennt (3.1.1.4).

[ 68rum hluta (3.1.2) er pad rokstutt ad pegar adrir NI en frumlag standa fremst séu peir
komnir pangad med fersluummyndun. Drepid er & fyrri skrif um KJF (3.1.2.1) og sidan

*¥ Hin islensku ndfn pessara reglna munu vera komin fra Hoskuldi brainssyni.

* Taka méa (1) sem deemi um vinstri sveiflu, en (ii) sem deemi um andstaedusveiflu:

(1) Guomundur, ég s& hann i geer

(i) Gudmund, hann sa ég i geer
Munurinn felst 1 pvi, ad 1 vinstri sveiflu kemur aukanafnlidurinn fremst 1 setningunni 1 nf.Z
og fornafn sem visar til hans 4 sama stad og i venjulegri (djapgerdar)ordardd. I
andstaedusveiflu er aukanafnlidurinn hins vegar i sama falli og fornafnid sem visar til hans;

og pad stendur alltaf fremst, p.e. nast & undan sdgninni. — Annars bendir margt til ad
vinstri sveifla sé ekki faersla heldur lidgerdarmyndun (sja Zaenen 1980:3, 17).



athuguo rok fyrir slikri reglu; fallmoérkun hins faerda lidar og gat eftir hann (3.1.2.2) og
hegdun hans i sambandi vid afturbeygd og gagnverkandi fornotn (3.1.2.3).

[ pridja hluta (3.1.3) er rokstudningur fyrir pvi ad Al sem standa fremst i setningum séu
par ekki 1 djupgerd heldur hafi verid ferdir pangad. Bent er a ad oft er erfitt ad finna rok
fyrir pessu og sumt bendir jafnvel til hins gagnsteda (3.1.3.1), en oft ma po finna hlidstaed
rok og fyrir faerslu NI, p.e. rok sem varda got eftir Al (3.1.3.2) og afturbeygingu i Al fremst i
setningu (3.1.3.3). Sidast 1 pridja hluta eru svo fzerd rok ad pvi ad atvikssetningar sem standa
framan adalsetningar séu feerdar pangad (3.1.3.4).

Nidurstddur eru svo dregnar saman i fjorda hluta (3.1.4).

3.1.1 Lysing reglunnar
3.1.1.1 Lidir i framstoou

[2.2.2 var pvi slegid fostu ad allar islenskar setningar hefdu SVO-16d 1 djiipgerd. En pvi er
ekki ad heilsa a yfirboroi:

Pad kemur alloft fyrir, ad adrir hlutar setningar standa fremst, en frumlag eda sogn, t.d.
einkunn, andlag, piggjandi, umsagnarord, atviksord (forsetningarlidir). Er pad oftast gert
til dherzlu eda tilbreytingar, og nefnist st ordar6d 6fug. Sognin er pa altaf & undan
frumlaginu. Ofug ordardd er miklu algengari i adalsetningum, en i aukasetningum (Jakob
Joh. Smari 1920:249).%

Og Maling (1980:175) segir ad ,,almost any sentence constituent can be found in sentence-
initial position. Litum nt1 4 nokkur deemi um faerslu ymiss konar lida fremst i setningu:

(1) Hraustur er Jon _61
(2) Gudmund kyssti Maria
(3) Peétrisagdi ég _ pessa sogu
(4) Raudan maladi Vésteinn Skodann
(5) Hingad hef ég aldrei komid
(6) Um Svein vil ég ekki tala
Sé gert rad fyrir baklaegri SVO-r6d 1 6llum setningum verdur ad segja ad i (1)-(6) hafi farid

fram feersla; lidir verid fluttir aftan Gr setningunni fram fyrir sdgnina (og frumlagio um leid
flutt aftur fyrir hana). Hoskuldur Prainsson (1979:60) kallar pa reglu sem parna er ad verki

% pad sem Jakob Joh. Smari nefnir piggjanda er hér kallad 6beint andlag; og pad sem
hann kallar umsagnarord er hér nefnt (andleg) sagnfylling.

' Her og framvegis, par sem asteda pykir til, taknar skaletrun lida 1 demasetningum ad
ég geri rad fyrir a0 peir standi ekki 4 peim stad 1 djupgerd setninganna, heldur hafi peir
verid ferdir pangad.  tdknar hins vegar ad ég geri rad fyrir ad 4 peim stad 1 setningunni
hafi verid einhver lidur i djupgerd sem sidan hafi verid fzerur a brott eda eytt.



Topicalization eda kjamafaerslu;62 sama gerir Maling (1980:175) og Zaenen (1980:20), sem
segir:

I will treat under the heading of topicalization all the fronting processes of Icelandic that
do not involve a pronominal copy and that apply over a variable except Q-movement and
Relative Formation.

A ensku er oft gerdur munur 4 reglum sem flytja 1idi fremst i setningar eftir pvi um hvada
1idi er a0 reda (sja t.d. Ross 1967:115, 168; Zaenen 1980:20). Slikur munur hefur einnig
verid gerdur i islensku, t.d. hja Kristjani Arnasyni (1980:64), par sem farsla 4 vid (2) er
kollud andlagsstokk, en ferslur eins og (5) og (6) atvikslidarstokk. Jon Gunnarsson
(1973:63-65) gerir samsvarandi mun & andlagsstokki og atviksyrdingarstokki; en ad auki
er par talad um sagnyrdingarstokk. Med pvi er baedi att vio ferslu Sf, eins og 1 (1), og
einnig ferslu pa sem verdur i setningum par sem sdgnin stendur fremst, eins og (7)b:

(7) a beir ganga burt
b Ganga peir burt

Meér pykir p6 edlilegra ad gera rad fyrir ad i slikum setningum sé pad frumlagid sem er fert
til haegri, en ekki sognin til vinstri, sbr. 2.2.2.2 hér & undan.”

3.1.1.2 Rok Ross fyrir tviskiptingu

Eftir ad hafa drepid 4 pann greinarmun sem oft er gerdur 4 ferslum a vid (1)-(6) 1 ensku
segir Zaenen (1980:20): ,Insofar as the subdivision rests on syntactic differences these
syntactic differences do not exist in Icelandic.” Vid skulum nt fyrst athuga rok Ross (1967)
fyrir tviskiptingu reglunnar i ensku og gagnrok gegn peim, og sidan hvort pessi eda dnnur
rok réttlaeti adgreiningu i islensku.

Ross gerdi rad fyrir tveim faerslum: Topicalization, sem flytti NI (1967: 115, 168) og
Adverb Preposing, sem flytti Al (1967:168). Meginmunur peirra, fyrir utan pad ad flytja
mismunandi 1idi, var ad su sidarnefnda var ,,upward bounded”; p.e. gat ekki flutt Al til
vinstri upp 1 yfirskipada setningu. bessi munur er syndur 1 (8):

%2 Hoskuldur talar ad visu ekki um ferslu par (1979:60), heldur segir ad reglan tengi
(relates) setningar 4 vid (1)-(6) vid samsvarandi setningar med SV(O)-r60; en sidar
(1979:124, 1. nmgr.) talar hann um ,.the site where the topicalized element originated®,
pannig ad ljost er ad hann gerir rad fyrir ad um feerslu sé ad reda.

63 Zaenen (1980:42) segir ad visu: ,,I know of no facts that would help us decided [svo]
whether the verb is preposed or the subject postposed’; og Andrews (1982a) gerir rad fyrir
ad pad s¢ sognin sem er ferd en ég sé engin rok fyrir pvi. Og eins og bent er 4 1 2.2.2.2
verour hvort ed er oft ad gera rad fyrir haegri ferslu frumlags. — bPess ma geta ad Hoskuldur
brainsson (1979: 471) kallar feerslu & vid (7)b ,,stylistic inversion*.



®) Si
NJ)

Nl Al

N11i Sz sem er fluttur til vinstri getur lent annadhvort fremst i S> eda S1; Al 1 S, getur adeins
lent fremst i S», en ekki farid upp 1 Si, segir Ross (1967:168). Reyndar virdist Ross
(1967:169) telja ad kjarnafersla geti lika verkad a4 Al og flutt pa fremst i Si, en pa purfi
aukna aherslu a Al

Hér er oparft ad fara nanar ut i rok Ross fyrir tveim reglum; Gundel (1977:143-146) tekur
pau fyrir og kemst ad peirri nidurstodu ad pau séu ekki gild. Pad er greinilega haegt ad flytja
Al Ur undirskipadri setningu i yfirskipada i islensku, og ég er ekki viss um ad su fersla
krefjist meiri aherslu 4 hinn fzerda 110 en fzrsla innan setningar. Litum & (9):

(9) a I geer segir Jon [s ad Maria hafi komid ]
b [dag segir Jon [s ad Maria hafi komio 1 geer]

[ (9)a synir tid sagnarinnar i adalsetningunni ad Al 7 geer 4 vid aukasetninguna; i (9)b hlytur
Al 7 dag hins vegar ad eiga vid adalsetninguna, pvi ad annar tidaratvikslidur er fyrir i
aukasetningunni. Erfitt er a0 meta hvar og hvenar dherslu er porf, en mér finnst hun ekki
purfa ad vera meiri i (9)a en b. Eg tel pvi synt ad rok Ross (1967) fyrir adgreiningu
reglnanna eigi ekki vid 1 islensku.

3.1.1.3 Innskot pa

En pad er ekki par med sagt ad utilokad s¢ ad finna mun 4 ferslu Al og NI fremst i setningu
i islensku. Nygaard (1905:383) bendir 4, ad i fornmali komi stoku sinnum fyrir ad Al sem
tilheyri aukasetningu (skyringar-, skilyrdis- eda spurnarsetningu) sé hafdur fyrir framan
tenginguna (at, ef, hvar); demi er i (10):

(10) bat er sagt, um sumarit at einnhvern dag for Sigmundr til eyjarinnar Dimun 4 skipi
hinnar litlu

Setningar a vid (10) koma pod tepast fyrir i natimamali; en deemi um faerslu N1 naest fram
fyrir tenginguna pekki ég ekki, hvorki ad fornu né n}'lju.(’5

b6 ma leida rok ad pvi ad Al sem er ferdur fremst sé ekki i eins nanum tengslum vid
setninguna i heild og NI sem ferdur er. A eftir slikum Al er oft hagt ad skjota inn

64 Aissen & Hankamer (1972:503) segja ad ,,"Adverb" Preposing must be distinguished
from Topicalization because it does not occasion comma intonation following the preposed
constituent [...]*. En pad gerir KJF ekki heldur i islensku, pannig ad pessi rok gilda ekki
par.

% Nema pa spurnarfeerslu (sbr. Maling 1977:180-181 og Heusler 1967:150-151, deemi
padan):

(i) Olafr spurpe Qnund huern styrk at hann mynde f4 honom



smaordinu pa (eda jafnvel ad pd):
(11) [ morgun pa var halfgerdur rigningarsuddi

[ fljotu bragdi gaeti petta minnt & andstzdusveiflu (sbr. 2. nedanmaélsgrein); eitt dema
Hoskuldar Prainssonar (1979:67) um hana er mjog apekkt:

(12) A vorin, pd kemur Jén aldrei i tima
Pegar betur er ad gad kemur pé munur i ljés. I andstedusveiflu kemur yfirleitt ,,hlé*
(,,intonation break*) milli hins faerda lidar og pess sem visar til hans (pa 1 (12)); og 4hersla a
hinn sidarnefnda.®® Hvorugu er til ad dreifa i (11). Ad auki er heepid ad pd 1 (11) feli { sér
nokkra sérstaka timatilvisun. Pad virdist vera haegt ad nota pad med stadaratvikslidum
lika,”” svo og flestum tegundum aukasetninga sem fluttar eru fram fyrir adalsetninguna, en
ekki bara med tidarsetningum (sbr. Stefan Einarsson 1949:174):

(13) A Kjarvalsstédum pé er verid ad setja upp 6venjulega syningu

(14) Pegar pt komst pa vard ég gladur

(15) Efpt sérd hann pa lattu mig vita

(16) Afpviad ég for strax pa vissi ég petta ekki

En hvad er petta pad? Ef gert er rad fyrir ad pad s€ upprunnid aftast i setningunni eins og
hvert annad atviksord (sbr. 2.2.3) verOur ad vidurkenna tveer vinstri faerslur i somu
setningunni, sem annars er yfirleitt ekki gert. A9 auki yrdi feersla pa ad vera skyldubundin,
pvi ad pad getur ekki stadio aftast:

(17) *[ morgun var halfgerdur rigningarsuddi pa

Og fersla atvikslidarins eda setningarinnar yrdi lika ad vera skyldubundin; séu pau kyrr
aftast & pa hvergi heima i setningunni:

(18) a *Pa var halfgerdur rigningarsuddi i morgun
b *Halfgerdur rigningarsuddi var pa i morgun

% Hoskuldur Prainsson (1979) nefnir pessi atridi ad visu ekki beinlinis. Hann skilur po
aukalidinn fremst fr4 meginhluta setningarinnar med kommu, eins og aukalidinn i heegri
sveiflu; og 1 sambandi vid heegri sveifluna nefnir Hoskuldur ,.intonation break*
(1979:125-126, 11. nmgr.) og ,,comma intonation* (1979:253-254, 36. nmgr.).

7 E.tv. p6 adallega med stadaratvikslioum sem hugsanlegt er ad tengja akvednum tima.
Berid t.d. saman:

(i) 2?A Akureyri pa eru fjoldamérg s6fn

(i) A Akureyri pa skemmti ég mér vel
(i1) virdist mun betri, e.t.v. vegna pess a0 hana er hegt ad tilka sem ,,begar ég var a
Akureyri pa ...“ — Helgi Bernodusson benti mér a petta.



Setningar med pa eins og (13)-(16) brjota lika regluna um ad adeins einn lidur megi koma a
undan ségninni (sja 2.3.1.1 og 27. nedanmalsgrein vid 2. kafla).

Sennilega er rétt ad gera rad fyrir ad pa sé hér bara merkingarlaust smaord sem sé stungid
inn 1 yfirbordsgerdina til ad gera skilin milli hins feerda lidar (einkum ef pad er setning) og
adalhluta setningarinnar skyrari. En hvad sem pvi lidur eru takmork & hvar hagt er ad setja
pad inn; pad er ekki haegt a eftir N1 né lo. sem eru Sf.:

(19) *Guomund pa hefur Maria kysst
(20) *QGuOomundur pa veit ég ad __ kyssti Mariu
(21) *Raudan pa maladi Vésteinn Skodann

Ef skyringarsetningar og spurnarsetningar eru NI, eins og Hoskuldur Prainsson (1979)
heldur fram, @tti ad koma fram munur 4 peim og 66rum aukasetningum hvad petta vardar;
og pad gerist reyndar:

(22) *[Ad Pétur hefur kysst Mariu] pa vita allir

(23) *[Hvort Pétur hefur kysst Mariu] pa veit ég ekki _68

3.1.1.4 Ein regla eda tvaer?

Af pvi sem fram kom hér a4 undan meetti e.t.v. draga pa alyktun ad Al sem eru faerdir fremst
séu 1 lausari tengslum vid adalhluta setningarinnar en NI sem eru faerdir; pvi metti hugsa sér
ad Al lentu 4 60rum stad, sem aftur kynnu ad vera rok fyrir tveim reglum. En malid er ekki
svo einfalt, pvi a0 ekki gildir hid sama um alla Al. Ef neitunarao. eru ferd fremst er
innsetning pa utilokud; somuleidis ef ao. sem er akvaedisord med lo. er fert fremst:*

o8 (22) og (23) eru i lagi ef pa er tilkad sem tidaratvikslidur i aukasetningunni; en pa
verdur pad ad bera aherslu, og a eftir pvi kemur ,,comma intonation®.

% Zaenen (1980:183) fullyrdir ad slik fersla s¢ utilokud, og (i) s¢€ ,,ungrammatical*:

(i) Ovenjulega held ég ad hun sé gafud
Meér finnst pessi setning nokkurn veginn 1 lagi, sem og (25) an pa. En ekki eru allar slikar
setningar jafn godar, og virdist merking atviksordanna (p.e. hve sterk hun er) og e.t.v.
einnig lengd peirra skipta mali, sbr. (ii):

(i1) 7*M;jog held ég ad hun sé gafud
bvi ma svo beta vid, ad einnig kemur fyrir faersla slikra ao. sem eru hlidsteed meo lo. ut ar
NI, eins og (iii) synir:

(iii)a Eg sa 6skaplega storan mann i bzenum i gzer

(iii)b Oskaplega sa ég storan mann i baenum i gaer
Samkvemt lidgerdarreglunum ((31) 1 2.3.2.1) er hér raunar um ad raeda faerslu ao en ekki

Al og veeri e.t.v. réttara a0 gera rad fyrir Al 1 lidgerdarreglunum. Pad er lika athyglisvert ad
ekki er haegt ad fzera slik ao. fremst nema pau séu lengst til vinstri i nafnlidnum:



(24) *Aldrei pa sé ég Gudmund
(25) *Feiknarlega pa er hun glesileg

Meér virdist edlilegast ad lita svo 4 ad pad sem skiptir hér mali sé ekki hvers konar lidur er
feerdur, heldur i hversu sterkum merkingarlegum (og e.t.v. setningafraedilegum) tengslum
hann er vid adra 1idi 1 setningunni. Neitunarao. eru oft talin standa i ndnu sambandi vid
sognina (sbr. Vennemann 1974:367); og ekki virdist heldur fjarstett ad gera rad fyrir
sterkum tengslum lo. og ao. sem akvardar ,,stig” pess, enda virdist kjarnafersla slikra ao.
gera meiri krofur til umhverfis en fersla ymissa stadar- og tidaratvikslida sem skapa svid
fyrir setninguna.70

Eg held sem sagt ad Detta atridi knyi okkur ekki til ad skipta kjarnafzerslu upp i tvaer
reglur, eina sem fzeri NI og adra sem feeri Al, heldur fellst 4 stadheafingu Zaenen (1980:20)
sem adur er vitnad til, ad setningafradileg rok fyrir peim adskilnadi séu ekki fyrir hendi.”

3.1.2 Rok fyrir KJF nafnlioa
3.1.2.1 Fyrri skrif um KJF

Talsvert hefur verid skrifad um kjarnafaerslu i islensku. Hoskuldur brainsson fjallar nokkud
um hana (1979:60-66 o0.v.), og stor hluti doktorsritgerdar Zaenen (1980) snyst um lysingu
reglunnar Gt fr4 mismunandi forsendum. A hvorugum stadnum liggur p6 meginaherslan a
lysingu reglunnar sjélfrar og hlutverks hennar. Hoskuldur notar regluna adallega til ad leida
rok ad pvi ad fallsetningar séu nafnlidir, svo og til ad rokstydja ymis Onnur atridi i greiningu
sinni & fyllilidum sagna. Zaenen er hins vegar ad bera saman hvernig hinar ymsu stefnur i
generatifri setningafraedi 4 sidustu arum radi vid lysingu reglunnar. A9 auki fjalla bedi naer
eingdngu um faerslur nafnlida, en svo virdist sem peer séu tiltolulega fagaetar samanborid vid
feerslur ymissa atvikslida. En af ofangreindum asteedum pykir rétt ad lita hér nokkud 4 helstu
rok sem beitt hefur verid til ad rokstydja ad KJF s¢ ummyndun; p.e. lidirnir sem eru fremst

(iv)a Eg s4 tvo oskaplega stora menn i beenum i geer
(iv)b *Oskaplega s4 ég tvo stora menn i baenum i geer

betta geti e.t.v. bent til pess ad fyrst veri allur N1 ferdur fremst, en sidan vaeri meginhluta
hans frestad yfir sognina aftur; pa vaeri pvi adeins hagt ad skilja ao. eftir ad pad veri lengst
til vinstri. Eg get ekki farid lengra at 1 petta hér en petta pyrfti ad athuga nanar.

" Um petta er fjallad 1 5.2.1.2; tidar- og stadaratvikslidir fremst i setningu gera oft ekki
krofur til undanfarandi samtals eda texta, en setningar a vid (25) (an pa) gera pad liklega.

! pad verdur p6 ad vidurkenna ad sitthvad er mér enn 6ljost i sambandi vid hlutverk pa.
bao parf't.d. ekki ad koma fremst i setningu i bodhzetti, en getur pad po:

(1) Ef pt kemur seint, fardu pa/pa fardu inn i eldhis og ...

Meér er ekki 1jost hvort pa hefur frekar einhverja timatilvisun pegar pad stendur a eftir
sOgninni, en held pad po.



setningum 4 vid (1)-(6) hér a4 undan séu par ekki i djipgerd setninganna, heldur hafi verid
feerdir af einhverjum 60rum stad i setningunni med pessari ummyndun. Flestar pessar
roksemdir eru upprunalega snidnar fyrir ensku (sja yfirlit hja Perlmutter & Soames
1979:229-239 og Zaenen 1980:24-36). En vegna bess ad islenska hefur meiri
fallaadgreiningu og 60ruvisi afturbeygingarreglur er par stundum heegt ad finna sterkari rok
fyrir feerslu en i ensku (sbr. Zaenen 1980:26).

3.1.2.2 Fallmérkun og got

Tokum einfoldustu og augljosustu rokin fyrst. S6gnin kyssa krefst andlags, eins og (26)
synir:

(26) a Maria kyssti Svein
b *Maria kyssti

Ef aukanafnliour (i pessu tilfelli Svein) kemur nu fremst i setningunni, verdur hun g60 a ny:
(27) Svein kyssti Maria

Ljost er a0 Maria er hér ekki andlag, pott hin standi neest fyrir aftan sdgnina; hun stendur i
nf.,, en kyssa stjornar pf., eins og (26)a synir. Vid hofum séd adur ad frumlagid fer aftur fyrir
sognina ef annar lidur kemur fremst (sbr. Jakob Joh. Smari 1920:249). Aftur 4 moti kemur
Sveinn 1 pf. 1 (27), og getur pvi ekki verid frumlag, pétt hann standi neest fyrir framan
sognina. Sem sé: (26)b bendir til ad kyssa krefjist andlags; 1 (27) kemur 4 undan ségninni
nafnlidur sem hefur sama fall og andlag hennar @tti ad hafa (sbr. lika Zaenen 1980:22), og
setningin er god. Ef vid gerum rad fyrir sérstakri feersluummyndun sem hafi verkad i (26)b
er petta audskilid; en sé gert rad fyrir ad lidgerdarreglurnar gefi (27) og rodin par endurspegli
djupgerdarordarddina verdur ad finna dnnur rad til ad skyra ad sdgnin parf ekki andlag ef
aukanafnlidur er fremst i setningunni.

Athugid lika ad hafi Sveinn annad fall en pf. verdur setningin vond; p.e. pad negir ekki ad
hafa aukanafnlid fremst ef hann er ekki i sama falli og andlagid etti ad hafa:

(28) *Sveinn/*Sveini/*Sveins kyssti Maria
Sumar forsetningar krefjast lika fallords, eins og sja ma i (29):

(29) a Maria hugsar aldrei um Gudmund
b *Maria hugsar aldrei um

Hér gildir sama og adan; (29)b er haegt ad bjarga ef aukanafnliour kemur fremst i setninguna
(med tilheyrandi frestun frumlagsins aftur fyrir sognina). Eins og adur skiptir fall pessa
aukanafnlidar mali, pad verdur ad vera pad sama og forsetningin styrir:

(30) Gudmund/*Gudmundur/*Gudmundi/*Gudmundar hugsar Maria aldrei um

Sams konar rok er hegt ad nota vid ferslu no. og lo. sem eru Sf. Sogn eins og vera krefst
sagnfyllingar 1 nf.:



(31) a Jon er godur smidur/hraustur
b *Jon er
¢ Goour smidur/*Godan smid/*Godum smid/*Gods smids er Jon
d Hraustur/*hraustan/*hraustum/*hrausts er Jon

Ad lokum skal bent &4 ad haegt er ad flytja N1 ur undirskipadri setningu i yfirskipada,
jafnvel yfir margar undirskipadar; og pannig getur aukasetning sem vantar frumlag, eins og
(32)b, ordid good ef aukanafnlidur i nf. kemur fremst i adalsetninguna; og aukasetning sem
vantar andlag, eins og (33)b, verdur god ef aukanafnlidur i pgf. kemur fremst i
adalsetninguna:

(32) a Eg held [s a0 Guomundur hafi kysst Mariu]
b *Eg held [s ad hafi kysst Mariu]
¢ Guomundur held ég [s ad hafi kysst Mariu]72

(33) a Eg veit [ ad Pétur telur [s ad pt hafir hjalpad Sveini] ]
b *Eg veit [s ad Pétur telur [s ad pt hafir hjalpad] ]

¢ Sveini veit ég [s ad Pétur telur [s a0 pu hafir hjalpad] |

Fyrir slikum tengslum fjarleegra lida (long-distance dependencies) er erfitt ad gera grein ef
feerslur eru ekki vidurkenndar (sja po Zaenen 1980, 3. kafla).

3.1.2.3 Afturbeygd og gagnverkandi fornéfn

Afturbeyging 1 islensku er skyldubundin ef visad er til frumlags innan somu setningar (p.e.
ef naesta S yfir ordinu sem visad er til og fornafninu sem visar til pess er pad sama; sbr.
Jakob Joh. Smari 1920:131; Hoskuldur Prainsson 1976a:225, 1976b:579 o.v., 1979:289,
292).73 betta kemur fram 1 (34) (par sem ; tdknar samvisun):

(34) Jon; taladi um *hanny/(sjalfan) sig;

Ef visad er til andlags er afturbeyging yfirleitt valfrjals (sbr. Hoskuldur Prainsson
1976b:603, 1979:291-292; sja p6 Maling 1982b).”*

& Maling & Zaenen (1978, 1981) fjalla nokkud um setningar af pessu tagi, par sem
frumlag aukasetningar er flutt upp i adalsetningu; paer eru merkilegar ad pvi leyti ad slik
feersla er bonnud 1 ensku og ymsum 60rum malum.

& Afturbeyging er po ekki skylda nema visad sé til alls frumlagsins; ef adeins er visad til
t.d. annars af tveim hlidskipudum NI i frumlagsnafnlidnum er afturbeyging utilokud:

(1) [~ [~ Mariali og [w1 Jon] ] foru ad heimsaekja keerasta *sinn;/hennar;

b6 etti tilvisun afturbeygds fornafns ad vera parna 6tviraed af merkingarlegum astaedum.

™ Afturbeyging virdist vera skylda i andlegri sagnfyllingu ef visad er til andlags, sbr.
Maling (1982b).

(i) Salfreedingurinn gerdi Harald; stoltan af *honums/sjalfum sér;



(35) Jon sendi Haraldi; fot 4 hann;/sig;

Athugum nt hvad gerist ef vi0 faum aukanafnlid fremst i setninguna. Ef par er um a0 raeda
110 sem visar til frumlagsins @tti afturbeyging ad vera skylda; svo er:

(36) Sjalfan sigiy/*Hann; minnist Jon; aldreia
(37) Sjalfa sigi/*Hana; elskar Maria;  mest

Hid sama kemur Ut pegar notad er afturvisandi eignarfornafnid sinn. bad er skylda ef pad
visar til frumlags, en valfijalst ef pad visar til andlags, eins og sig:

(38) a Maria; taladi um bornin sini/*hennar;
b Bornin sini/*hennar; taladi Mariai um

(39) a Eg sendi Haraldi; fotin sini/hans;
b Fotin sini/hans; sendi ég Haraldi;

[ (39)b er ad visu ekki verulega gott ad hafa pfn.; en liklega stafar pad af pvi ad pad er
yfirleitt ekki mjog edlilegt i islensku ad pfn. komi & undan NI i somu setningu sem pau visa
til (sbr. Hoskuldur Prainsson 1979:115). Pad sem hér skiptir mali er po pad, ad
afturbeygingin hagar sér eins i b-setningunum og i a-setningunum sem ¢€g geri rad fyrir ad
pear séu leiddar af med kjarnafaerslu.

Athugid lika ad 1 SVO-ordar6d mega afturbeygd forndfn ekki koma 4 undan N1 sem pau
visa til, eins og sést a (40)-(41):

(40) *Bornin sin; elska Mariu;

(41) *Sjalfti sér; pykir veent um Mariu;”
Afturbeygt fornafn getur sem sé pvi adeins visad til NI sem kemur sidar i setningunni ad um
sé ad raeda afbrigdi fra grundvallarordarddinni (sja 2.2.3); petta er edlilegast ad skyra pannig
ad 1 djupgerod geti afturbeyging adeins visad til nafnlidar sem er kominn & undan, en sidan
geti kjamafersla fert afturbeygda fornafhid (eda lidinn sem pad er i), pannig ad i
yfirbordsgerd standi pad 4 undan lionum sem pad visar til.”® Petta skyrir ad afturbeyging er

> Hér er gert rad fyrir ad frumlog geti verid 1 aukafalli, sbr. Hoskuldur Prainsson (1979, 7.
kafli; sbr. lika 2.3.1.3). — Personuforn6fn sem visudu til Mariu ganga ad visu ekki heldur i
(40) og (41); en eins og adur var nefnt, og fram kemur i 3.1.3.4, er yfirleitt ekki mjog gott
a0 pfn. standi 4 undan ordinu sem pau visa til, jafnvel pott haegt sé ad gera rad fyrir ad pau
hafi stadid 4 eftir pvi 1 djipgerd. Aftur 4 moti geta afn. audveldlega stadid a undan
ordunum sem pau visa til ef haegt er ad gera rad fyrir faerslu, eins og (36)-(39) syna.

76 pad er ad visu teeplega haegt ad beita KJF 4 afn. med sognum sem hafa skyldubundna
afturbeygingu, sbr. Jon Fridjonsson (1980:100), eins og munur (i) og (ii) synir:

(1)a Hann kleeddi sig ekki
(1)b Sig klaeddi hann ekki



utilokud 1 (40)-(41); par er SVO-r60 4 yfirbordi, og engin asteda til ad gera rad fyrir ad
afturbeygdu fornéfnin hafi nokkurn tima stadid a eftir lidunum sem peim er atlad ad visa til
(um tilraunir til ad lysa samspili kjarnafaerslu og afturbeygingar an pess ad gera rad fyrir
ferslu, sja Zaenen 1980:270-308).

Litum svo adeins 4 gagnverkandi fornofn eins og Avor annar og hver annar. Notkun
peirra er ymsum takmorkunum had (sbr. Hoskuldur brainsson 1979:295); pau verda a0 visa
til N1 innan sému setningar, og geta ekki stadid sem frumlag sem visar til andlags:

(42) a Dbeir hata hvor annan
b *Hvor annar hatar pa

Hins vegar er haegt ad faera pessi fornéfn fremst 1 setningu ef pau eru andlag (sbr. Hoskuldur
Prainsson 1979:129-130, 24. nmgr.), og pa halda pau falli sinu:

(43) Hvor annan hata peir

Einnig hér virdist edlilegasta lysingin & pvi hvener pessi forndfn geta komid fyrir fremst i
setningu fast med pvi ad gera rad fyrir faerslu i (43).

3.1.3 Rok fyrir KJF atvikslioa
3.1.3.1 Eru Al i framstodu i djupgerd?

Erfidara er ad finna rok fyrir KJF pegar um er ad rada atvikslidi en hvad vardar fallordin.
ROk sem varda fallmorkun duga augljoslega ekki & Al, pvi ad peir standa ekki i neinu falli;”’
og vegna bess ad oftast er ekki skylda ad hafa p4 med i setningunni (sem kemur fram i pvi
ad peir eru hafdir 1 sviga i lidgerdarreglunum 1 2.3) er ekki augljost ad peir skilji eftir sig
nokkurt ,,gat”. Hvernig getum vid t.d. fullyrt ad (44)b sé ,,leidd af** (44)a med kjarnaferslu?

(44) a Siggi for til Akureyrar i ger
b I ger for Siggi til Akureyrar
¢ Siggi for til Akureyrar

(44)c synir ad tidaratvikslionum ma sleppa; pad er ekki ad sja neitt ,,gat* i peirri setningu, né
heldur aftast 1 (44)b. Erfitt er lika ad halda pvi fram ad énnur hvor setninganna a eda b sé 4
einhvern hatt ,,edlilegri*“. Hugsanlegt veeri ad halda pvi fram ad faersla frumlagsins aftur fyrir
sognina 1 (44)b syndi ad Al hefdi verid fluttur ad, pvi ad slik fersla frumlagsins veeri

(i1)a Hann jafnadi sig fljott
(i1)b *Sig jafnadi hann fljott

Jon Fridjonsson segir (1980:100 nm.): ,,par sem afturbeygt fornafn med skyldubundio
afturbeygdri sdgn er nénast hluti sagnarinnar, er ekki vid pvi a0 buast ad kjarnafzrsla gangi
meo slikum sognum.*

77 Nema aukafallslidir eins og (Hann for) alla leidina; (Hann sefur) 6llum stundum; en
vegna pess ad sdgnin stjornar ekki falli peirra hvort ed er, duga peir ekki i pessu tilliti.



fylgifiskur kjarnaferslu (sbr. 3.1.1.1). bPessu metti p6 svara med pvi ad visa til pess ad
islenska leyfoi yfirleitt bara einn 1id fyrir framan sdgnina i yfirbordsgerd (sbr. 2.3.1.1); vid
yrdum pvi hvort ed er ad hafa ferslureglu sem flytti frumlagio aftur fyrir s6gnina, og pad
skipti ekki mali hvort vid gerdum rad fyrir ad Al veeri fremst i setningunni i djipgerd eda
fluttur ad med kjarnaferslu. bad virdist hvort ed er stundum naudsynlegt ad gera rad fyrir
rodum sem ekki ganga i yfirbordsgerd sem millistigi i afleidslu (sbr. Hoskuldur Prainsson
1979:100-101).

Vid petta baetist svo ad sum ao. er teplega hagt ad hafa aftast i setningu, en eru & hinn
boginn alveg edlileg fremst, eins og (45)-(46) syna:

(45) a *Eg settist nidur svo
b Svo settist ég nidur

(46) a *Eg ok burt pvinaest
b bvinest 0k ég burt

Ef gert er rad fyrir pvi ad atviksordin svo og pvincest i pessum setningum séu upprunnin
aftast verour ad segja ad kjarnafzersla s¢ parma skyldubundin, sem hun er annars yfirleitt
ekki. bvi metti hugsa sér ad bregdast vid pessu med pvi ad breyta lidgerdarreglu setninga
((54) 1 2. kafla) pannig ad hun leyfi Al { framstodu:”®

7 bad metti hugsa sér ad hreyfa peirri motbaru gegn (47), ad hiin leyfdi setningar eins og
(1):

(i) *I geer kom ég hingad i dag
En petta eru engin rok; hin upphaflega lidgerdarregla setninga ((54) 1 2.3.3) gerir nefnilega
rad fyrir fleiri en einum Al aftast, og geeti pvi gefid t.d. (ii):

(ii) *Eg kom hingad i geer i dag

bessi er audvitad engu skarri en (i); og eOlilegast virdist ad badar séu utilokadar af
merkingarlegum astedum.



N
(47) S --> (Al Nlso (N){ }(Al)

(S9)

betta hefur p6 pann o0kost ad ekki er lengur haegt ad gera rad fyrir ad allir Al hafi somu st6ou
i setningu 1 djupgerd; enda yroi eftir sem adur ad gera rad fyrir kjarnaferslu Al lika, eins og
fram kemur 1 3.1.3.2.

bad ma lika benda a ad peir Al sem teplega geta stadid aftast eru helst ord eins og svo,
pvincest, pa, sidan, sem hafa pad hlutverk ad tengja setninguna vid undanfarandi texta (sja
5.2.1.2). bad ma pvi fera rok ad pvi ad af merkingarlegum 4astedum sé pessum ordum
mjog oedlilegt ad standa annars stadar en fremst. Sama mali gegnir um ymsa tidar- og
stadaratvikslidi. Ef hlutverk peirra er oft ad skapa svid fyrir setninguna (i tima eda rami) er
edlilegt ad su svidsetning sé fremst.

3.1.3.2 Got eftir Al

bad er reyndar oft haegt ad leida setningafraedileg rok ad pvi ad Al sem standa fremst i
setningu séu par ekki 1 djupgerd. Audveldast er petta med pa Al sem eru Sf. So. verda krefst

sagnfyllingar:

(48) a Sveinn verdur parna
b *Sveinn verdur
¢ Parna verdur Sveinn

Hér kemur fram ad pott verda krefjist Sf, dugar henni ad Al komi fremst i setninguna; og
pbad mé ekki vera hvada Al sem er, heldur verdur hann ad geta stadid sem Sf med verda, eins

0g (49) synir:

(49) a *Jon verdur 4 morgun
b *A morgun verdur Jon

Merkingarlegar krofur til atvikslidarins fremst 1 (49)b eru peer somu og til sagnfyllingarinnar
i (49)a. Hid sama kemur 1 ljos med sagnir sem krefjast bedi andlags og stadaratvikslidar,
eins og setja og leggja; par er lika 1 lagi ad Al komi fremst, ef hann hlitir peim
merkingarskilyrdum sem sdgnin setur:

(50) a Jon lagdi blyantinn & bordid
b *Jon lagdi blyantinn
¢ A bordid lagdi Jon blyantinn
d *f geer lagdi Jon blyantinn

Nu ma segja sem svo ad petta syni ad visu ad allt sem gildir um Al 4 eftir s6gn gildi lika um
Al fremst 1 setningu; en pad sanni 1 sjalfu sér ekki ad um neina ferslu sé ad rada, heldur
adeins ad slikur Al verdi ad vera fyrir hendi i setningunni, og ekki skipti mali hvort hann sé
a eftir sogninni eda fremst.

bvi er til ad svara, ad ef ekki er gert rad fyrir feerslu, heldur Al fremst i setningu med
lidgerdarreglum, er erfitt a0 skyra hvers vegna pad dugar ad Al komi fremst i



adalsetningunni 1 (51)c, pegar pad er augljoslega sognin i aukasetningunni sem krefst Al, en
ekki so. vita, eins og (51)d synir:

(51) a Egveit [s ad Jon hefur lagt bokina 4 bordid]
b *Eg veit [s ad Jon hefur lagt bokina]
¢ A bordid veit ég [s ad Jon hefur lagt bokina]
d *Eg veit 4 bordid [s ad Jon hefur lagt bokina]

Hér gildir hid sama og um tengsl NI fremst i adalsetningu vid undirskipada setningu (sja
(32)-(33)), a0 feersla virdist edlilegasta leidin til ad lysa tengslunum.79

3.1.3.3 Afturbeyging i Al

Eins og fram kom i 3.1.2.3 er afturbeyging skyldubundin innan setningar ef visad er til
frumlags, en oftast valftrjals sé¢ visad til andlags. Athugid ni ad Al geta innihaldid afn. sem
visa til frumlags eda andlaga. Vid spaum pvi, ad standi Al sem inniheldur fn. sem visar til
frumlags fremst 1 setningu, pa sé afturbeyging skyldubundin par lika. Pad reynist rétt:

(52) Heima hja séri/*honum; er Sveinn; mesti fauti
(53) 11ifi sinui/*hans; var Jon; vammlaus heidursmadur

[ venjulegri SVO-160 er annars ekki haegt ad hafa afn. 4 undan ordinu sem pad visar til, sbr.
3.1.2.3. bannig eru (52)-(53) enn demi um pad ad Al fremst i setningu haga sér ad 6llu leyti
eins og buast meetti vid ef peir steedu fyrir aftan sdgnina.

3.1.3.4 KJF atvikssetninga

AJ lokum er rétt ad fara nokkrum ordum um atvikssetningar. I lidgerdarreglu (52) i 2.3.2.4
var gert rad fyrir ad Al geti verid innan S'; p.e. a0 til séu setningar sem hafi somu stddu og
Al innan modursetningarinnar. Rokum vardandi got eftir atvikssetningar er erfitt ad koma
vid, vegna pess ad Al eru yfirleitt ekki skyldubundnir 1idir 1 setningum; og pott t.d.
tidarsetningar geti stundum verid Sf eins og tidaratviksord er pa yfirleitt ekki haegt ad fera
beer fremst:

(54) a betta var pa
b betta var pegar Maria kyssti Svein

¢ ?*begar Maria kyssti Svein var petta

ROk sem varda afturbeygingu duga ekki heldur, pvi ad afn. i atvikssetningu getur yfirleitt

7 bad ma lika syna fram a ad ekki er nog ad Al komi hvar sem er, pvi ad ferslan lytur
,»The Complex Noun Phrase Constraint*, sja 5.2.2.1:

(i)a Eg sa [x1 [n1 bokina] [s sem Jon lagdi a bordid] ]
()b *A bordid sa ég bokina sem Jon lagdi



ekki visad upp 1 médursetninguna, heldur verdur ad nota pers()nufomafn:80
(55) Jon; for pegar ég skammadi *sigi/hann;

Skastu rokin fyrir pvi ad atvikssetning sem stendur framan adalsetningar sé par ekki i
djupgerd, heldur hafi verid ferd pangad, er ad finna pegar atvikssetningin inniheldur
personufornafn sem visar til N1 1 adalsetningunni:

(56) a Pétur; flytti sér burt pegar ég sa hann;
b ?begar ég sa hann; flytti Pétur; sér burt

(57) a Jon; getur komid ef hann; langar til
b ?Ef hann; langar til getur Jon; komid

b-setningarnar eru ad visu ekki fullkomnar, enda kemur par pfn. 4 undan 1id sem pad visar
til; og pad er yfirleitt ekki mjog gott i islensku, eins og Hoskuldur Prainsson (1979:115)
bendir &4 (sbr. 3.1.2.3). Hoskuldur setur fram ,,a first approximation to constraints on
anaphoric relations in Icelandic®, 4 pa leid ad ,,An anaphor cannot be interpreted as being in
anaphoric relation to a segment that it precedes in surface structure (1979:115). Hoskuldur
bendir p6 & ad parna sé of mikil einfoldun & ferd, enda héfum vid séd hér ad framan ad oft er
i lagi ad afn. komi 4 undan NI sem pau visa til, ef hagt er ad gera rad fyrir ferslu. Pfn. eru
oft verri 1 slikri stodu (sbr. 3.1.2.3), en ganga pd oft; og pott domar manna um (56)b og
(57)b séu mismunandi, held ég ad flestir telji paer otvirett mun skarri en (58)-(59):

(58) *Hann; flytti sér burt pegar ég sa Pétur;

A0 visu er hugsanlegt ad afn. i atvikssetningu visi upp 1 modursetningu ef

atvikssetningin sjalf er lidur i skyringarsetningu, eins og Hoskuldur Prainsson
(1976a:230-231) bendir &:

(1) Joni sagdi ad hann; yrdi gladur ef Maria kyssti sig;
(i1) Joni segir ad hann; komi ekki nema Maria kyssi sig;

En hér bregdur svo vid ad afturbeygingin er dkaflega hepin ef atvikssetningin er faerd
fremst:

(ii1) ?7*Ef Maria kyssti sig; sagdi Jon; ad hann; yroi gladur
(iv) ?*Nema Maria kyssi sig; segir Jon; ad hann komi ekki

betta geetu virst rok gegn pvi ad atvikssetningar vaeru upprunnar aftast og faerdar fram med
KJF. Eg er po ekki viss um ad svo purfi ad vera; afturbeyging i islensku er mjog flokin og
ymsar homlur 4 henni (sbr. Jakob Joh. Smari 1920:131-135; Zaenen 1980:31-32; Maling
1982a,b). Sérstaklega floknar eru homlur 4 afturbeygingu i atvikssetningum eins og (i) og
(i1) (sbr. Hoskuldur Prainsson 1976a), svo ad ég leyfi mér ad sla pvi fostu ad (iii) og (iv)
purfi ekki ad telja rok gegn fzerslu atvikssetninga.



(59) *Hann; getur komid ef Jon; langar til

Sé gert rad fyrir ad atvikssetningar séu upprunnar aftast er munur (56)b og (57)b annars
vegar og (58)-(59) hins vegar audskilinn; i peim fyrrnefndu er pfn. 4 eftir ordinu sem pad
visar til i djupgerd, pott svo sé ekki & yfirbordi; 1 peim sidarnefndu hefur pfn. hins vegar
alltaf verid 4 undan ordinu sem pad visar til. Ef gert vaeri rad fyrir a0 atvikssetningar gaetu
verid upprunnar badi fremst og aftast meetti buast vid ad enginn munur kaemi fram, p.e. ad
pfn. gaeti annadhvort visad til NI sem kemur & eftir pvi 1 6llum setningum eda engri peirra;
pvi ad i 6llum geeti ordarddin verid eins og 1 djupgerd, og 1 6llum geeti lika verid um faerslu
a0 reda.

Sa munur sem fram kemur & skilyrdissetningunum (57)b og (59) er sérstaklega
athyglisverdur. Greenberg (1966:84) segir nefnilega ad ,,In conditional statements, the
conditional clause precedes the conclusion as the normal order in all languages; p.e.a.s.
Ollum malum er edlilegt ad nefna hinn skilyrdandi atburd & undan pvi skilyrta. betta &
audvitad vid um rodina i yfirbordsgerd; en vegna algildis pessarar radar er merkilegt ad
einnig par skuli vera hagt ad finna rok fyrir pvi ad 1 djupgerd sé stadur skil-
yrdissetningarinnar annar, p.e. sidast i adalsetningunni eins og annarra Al.

3.1.4 Nidurstoour

Hér hefur verid rokstutt ad kjarnafaersla sé faersluregla i islensku, svo og ad hun faeri margs
konar 1idi. Rétt er ad leggja aherslu 4 ad allt sem hér hefur verid sagt um KJF synir fyrst og
fremst a0 pegar lidur annar en frumlagid stendur fremst i setningu, gildir um hann allt hid
sama og ef hann hefdi verid &4 peim stad par sem buast meatti vi0 honum samkvemt
lidgerdarreglunum 1 2.3.2. Ef vid gerum rad fyrir feerslu, segir petta sig sjalft; ef ekki, parf ad
gera grein fyrir pvi sérstaklega 4 einhvern hatt.

Fjolmorgu hefur verid sleppt sem vardar KIJF, s.s. umfjollun um hvort KJF ur
undirskipadri setningu upp 1 adalsetningu verki i einu stokki (,,one fell swoop*) eda prepum
(sé ,,successive cyclic, sja Zaenen 1980: 126, 33. nmgr., 167-170); hvort hagt sé¢ ad steypa
KJF og spurnarferslu saman eins og Chomsky (1977) taldi (sj& Zaenen 1980:176-196 um
rok gegn pvi):*' svo og ymsu fleiru sem ekki skiptir mali fyrir pad sem atlunin var ad

*! pau rok eru einkum tvenns konar. Annars vegar er pad, ad KJF i aukasetningu veldur
umrddun frumlags og sagnar, en spurnarfersla ekki, eins og (i) og (ii) syna:

(i) Eg veit [s ad pennan mann hefur Pétur barid]
(ii) Eg spurdi [s hvenaer Pétur hefdi barid hann]

Hins vegar er pad ad reglurmar flytja ekki alltaf sams konar lidi, segir Zaenen
(1980:182-183). Hin tekur (1980:182) deemi sem hun segir syna hvar KJF getur verkad en
spurnarfaersla ekki:

(ii1) Kaupa bil mun hiin
(iv) *Hvad mun hin



rokstydja, p.e. ad hér s¢ um fersluummyndun ad reda.

3.2 Samanburour vinstri faerslna

[ pessum kafla verdur kjarnafzrsla borin saman vid stilhverfingu, sem Maling (1980) hefur
fjallad um. Stilhverfingu er lyst (3.2.1), og rok Maling (1980) fyrir adgreiningu hennar og
KJF eru rakin (3.2.2), og sidan tekin fyrir og gagnrynd (3.2.3). Par er fyrst bent 4 ad flest
varda pau stigsmun en ekki edlis (3.2.3.1). Sidan er synt ad STH er ekki klausubundin
(clause-bounded) (3.2.3.2), og a0 tilvist frumlagseydu (subject gap) er oft jath mikid skilyrdi
fyrir KJF og STH (3.2.3.3), 6fugt vid pad sem Maling (1980) hélt fram. P4 er litid 4 pad i
hvada 160 STH feri 1idi (3.2.4), og synt ad hun parf ekki ad leida til adskilnadar fra KJF.
Nidurstodur koma svo fram 1 3.2.5, og par er pvi slegid fostu ad engin astada sé til ad gera
setningafraedilegan mun 4 reglunum.

3.2.1 Stilhverfing

Maling (1980) fjallar einkum um ferslu lh.pt., lo. og ymissa ao. til vinstri med sérstakri
reglu. Hin segir ad ,,Especially typical of the third category are negative adverbs such as
ekki "not' and verbal particles such as fram “forward“ (1980:179). Hér eru nokkur dema
hennar:

(60) a Pad for ad rigna pegar var buid ad borda
b Pad for ad rigna pegar buid var ad borda

(61) a Peir voru ad tala um hvad hefdi verid haegt
b beir voru ad tala um hvad haegt hefdi verio

En (iv) er vond af pvi ad setningin sem hun er leidd af er vond (sbr. (45)B 12.3.2.3):
(v) *Hin mun hvad/pad

Hliostaeda vid (iii) veeri setning par sem munu hefur med sér adalsogn, eins og (vi), sem er
g200:

(vi) Kaupa hvad mun huin?
Zaenen (1980:183) nefnir einnig demi um ad spurnarfarsla geti verkad, en KJF ekki:

(vii) *Ovenjulega held ég ad hiin sé gafud
(viii) Hvad heldurdu ad hun sé gafud?

En (vii) er i lagi, eins og fram kom 1 12. nedanmalsgrein.



(62) a betta er glepamadurinn sem hefur ekki verid demdur
b betta er glepamadurinn sem ekki hefur verid demdur

(63) a Fundurinn sem hafdi farid fram i Osl6 var skemmtilegur
b Fundurinn sem farid hafdi fram i Osl6 var skemmtilegur
¢ Fundurinn sem fram hafdi farid i Oslo var skemmtilegur
Reglu pessa kallar Maling stilhverfingu (Stylistic Inversion, 1980:175, eda Stylistic
Fronting, 1981a:93, 104, 7. nmgr.), og Zaenen (1980:20-21) segir ad hin sé ,,The only
frontal rule that has to be distinguished from topicalization on syntactic grounds [...]*.

3.2.2 Munur KJF og STH

En hvada setningafradileg atridi eru pad sem greina stilhverfingu fra kjarnaferslu? Maling
(1980:180) rekur nokkur meginatridi sem hun telur greina milli reglnanna:

(64) a KIJF verkar a Nl og Fl, en STH 4 lh.pt., lo., ymis ao., agnir o.fl.

b Vio KJF fer hinn feerdi lidur dherslu eda lendir 1 brennidepli (focus, sja 5.1.1.3),
en pad er ekki naudsynlegt vid STH

¢ KIJF er sjaldgzf i aukasetningum, en STH algeng

d Démar manna um KIJF i tilvisunarsetningum, spurnaraukasetningum o.fl. eru
mismunandi, en allir vidurkenna STH 1 slikum setningum

e STH er klausubundin; p.e. getur ekki flutt lid ur undirskipadri setningu i
yfirskipada. KJF er hins vegar 6bundin; p.e. getur flutt 1id Ur undirskipadri
setningu 1 yfirskipada, jafnvel um langan veg

f STH krefst frumlagseydu, p.e. ad frumlag sé ekki fyrir hendi 1 djapgerd, pad hafi
verid flutt & brott eda pvi eytt;82 KJF gerir ekki slika krofu

Vid skulum nu lita betur & pessi atridi og athuga hvort pau geri adgreiningu reglnanna
edlilega eda naudsynlega.

3.2.3 Munurinn endurskodadur
3.2.3.1 Bitamunur en ekki fjar

Um fyrsta atridid ((64)a) er pad ad segja, ad audvitad er hagt ad setja pad upp sem
skilgreiningaratridi 4 reglu ad hun verki bara 4 dkvedna tegund lida. En um leid og farid er
ad gera rad fyrir ad sama reglan verki a fleiri en eina tegund lida er pad bitamunur en ekki
fjar hvort hiin er latin verka 4 3, 4 eda 5 tegundir. B&di KJF og STH fera fleiri en eina
tegund lida i uppsetningu Maling (1980), og meira ad segja suma somu lidi, enda
vidurkennir Maling (1980:180) ad skilin séu oft 6glogg hvad vardar ferslu ao.

b4 mé benda a ad 1 3.1 var gert rdd fyrir ad KJF flytti m.a. Sf; en eins og lidgerdarregla St
var sett upp ((43) 1 2. kafla) getur hvada lidur sem er verid Sf, p. 4 m. lh.pt. (sja 3.2.4); svo

% Gert er 140 fyrir ad frumlag sé ekki fyrir hendi 1 djupgerd t.d. med vedurfarssdgnum
(sja 32. nedanmalsgrein i 2. kafla); pad megi flytja 4 brott med reglu eins og FOF (sja
4.2); og pvi megi eyda t.d. med tilvisunareydingu.



a0 ljost er ad eins og KJF hefur verid lyst hér getur hun einnig tekid ad sér hlutverk STH ad
pessu leyti.

(64)b-d eiga pad sameiginlegt ad ekki er um ad reda einhver fost 6brigdul einkenni sem
onnur reglan hafi en hin ekki, heldur er um ad raeda stigsmun; onnur reglan hefur meira af
akvednum einkennum en hin. Petta bendir til ad ekki sé um ad rada setningafraedilegan mun
i prengsta skilningi, heldur mun sem tengist fremur merkingu eda undanfarandi texta; sja
5.2.

Vardandi dhersluna er pvi vid ad beta, ad oft virdist haegt ad beita KJF an pess ad sérstok
ahersla komi 4 faerda lidinn (sbr. Hoskuldur Prainsson 1979:65 og 5.2.1 hér 4 eftir), og fellur
pa b-lidurinn um sjalfan sig, jatnvel pott menn vildu telja pad atridi setningafraedilegt.

bott KJF sé sjaldgeef 1 aukasetningum kemur hun vissulega fyrir, sbr. t.d. Zaenen
(1980:21-22), sem segir: ,,This embedded topicalization is subject to pragmatic constraints,
but it is more common than the equivalent in English or Swedish.* Margar slikar setningar
eru pess edlis ad allir hljota ad vidurkenna peer, eins og t.d. (65):

(65) Eg veit ad pennan naunga hefur hiin aldrei kysst

barna getur pvi munurinn taepast verid setningafredilegur, heldur hlytur ad byggjast a
einhverju 60ru; og athyglisvert er ad Zaenen, sem taldi setningafraeoilegar astedur réttleta
adgreiningu KJF og STH (sja 3.2.1) skuli hér tala um ,,pragmatic constraints*.

3.2.3.2 Er STH klausubundin?

Hvort STH er klausubundin eda ekki gaeti hins vegar verid setningafredilegt. P6 pyrfti svo
ekki ad vera; hugsanlegt veri einnig ad par keemu merkingarleg atridi til sogunnar. beir lidir
sem STH feerir eru oftast natengdir ségninni, merkingarlega s60;% og hugsanlegt ad pess
vegna megi ekki flytja pa langt frd henni. Eins og adur segir (3.2.1) nefnir Maling
(1980:179) ekki og agnir sem sérstaklega einkennandi fyrir pa 1idi sem STH farir. Adur
hefur verid minnst 4 ndin tengsl neitunarao. vid sogn (3.1.1.4), svo og 4 sérstakar homlur a
stoou ekki (2.3.2.3); og agnir mega heldur ekki vera langt frad sogninni til haegri (sbr.
Hoskuldur brainsson 1979:29 og 4.3.4 hér 4 eftir):

(66) *Jon gerdi gamla bilinn sem hann keypti 1 fyrra af braskaranum 4 Hverfisgotunni
upp

Af lidum sem Maling (1980) telur STH fzra eru pa eftir lh.pt. og lo.; og pa er ekki alltaf
utilokad a0 feera Gr undirskipadri setningu i yfirskipada:

(67) a Menn toldu [sr ad Skodinn veeri ordinn bleikur]
b Bleikur téldu menn [s a0 Skédinn veri ordinn |

(68) a (Pad) er talid [s ad Jon hafi verid drukkinn pegar hann bardi Mariu]
b Drukkinn er talid [s ad JOon hafi verid __ pegar hann bardi Mariu]

%3 Pbetta er einkum augljost med agnir (sbr. hér a eftir) og svo lh.pt., sbr. Bjom
Guofinnsson (1943:5): ,,I samsettum tidum og polmynd teljast fallhettimnir einnig til
umsagnarinnar.



Pad eru ad visu mjog miklar homlur & pvi hvenzr haegt er ad fera lh.pt. upp 1 yfirskipada
setningu;84 en undir vissum kringumstedum er pad greinilega hegt, sem synir ad STH er
ekki skilyrdislaust klausubundin.

Gegn pessu matti hugsa sér ad faera pau rok ad fyrst pessir lidir veeru ferdir upp i
yfirskipada setningu, pa veri par um KJF ad reda, en ekki STH; og STH geeti verid
klausubundin eftir sem adur. En par med er badi buid ad afnema skilin milli reglnanna
vardandi hvada 1idi paer faera; og einnig ad gera (64)e marklaust. Pad er audvitad haegt ad
hugsa sér ad ganga ut fra pvi ad til séu tveer vinstri feerslur, onnur klausubundin en hin ekki;
en ef fyrir pvi eru engin sjalfsteed rok, og auk pess er ekki haegt a0 afmarka a otviraedan hatt
per tegundir lida sem hvor regla feerir, virdist slik skipting harla haepin.

3.2.3.3 Frumlagseyda

Sidasta atridid, (64)f, skiptir miklu mali i roksemdafzerslu Maling (1980); hiin notar pad
m.a. til ad fera frekari rok fyrir pvi ad aukafallslidir med dpersénulegum ségnum séu i raun
og veru frumlog (1980:187).85 En pad er haepid ad petta atridi geti greint & milli STH og
KJF. Litum & nokkur af peim deemum sem Maling (1980:182-183) telur syna fram 4 ad STH
krefjist frumlagseyodu:

(69) a Honum meetti standa 4 sama, hvad __ veeri sagt um hann
b Honum matti standa & sama, hvad sagt veeri _ um hann
¢ *Honum metti standa 4 sama, hvad sagt hefdi Hjordis  um hann
(70) bad var hatt ad rigna, pegar __ var komid pangad
bagd var hett ad rigna, pegar komid var __ pangad
¢ *Pbad var heett ad rigna, pegar komin var rtan _ pangad

o ®

(71) a Verdbodlgan vard verri en __hafdi verid buist vid
b Verdbdlgan vard verri en buist hafdi verid  vid

¢ *Verdbolgan vard verri en buist hafoi rikisstjornin _ vid

[ b-setningunum er frumlagseyda, og pvi gengur STH par; en i c-setningunum er frumlagid
til stadar, og pvi verda peer vondar ef STH er beitt, segir Maling (1980:182).

8 Sennilega er aldrei haegt ad faera pa lh.pt. sem mynda ,,samsettar tidir* og polmynd (sbr.
26. nedanmalsgrein) upp 1 yfirskipada setningu, heldur adeins pa sem eru notadir sem lo.
eins og 1 (68) (sbr. Wasow 1977:338-353 um tver tegundir polmyndar).

% bad gerir Maling m.a. med deemum eins og (i):

(1)a Hun benti 4 myndina sem hana hafdi langad ad selja
()b *Hun benti 4 myndina sem langad hafoi hana ad selja

Maling segir (1980:187) ad ef hana sé talid frumlag i (i) skyri pad sig sjalft ad (i)b er vond;
pvi ad par er engin frumlagseyda. S¢é hana ekki frumlag verdi ad finna adrar skyringar & pvi
ad (i)b gengur ekki.



Eg get fallist 4 ad c-setningarnar séu frekar slamar; en paer syna adeins ad STH krefjist
frumlagseyodu, en ekki ad munur sé & henni og KJF ad pvi leyti. Til ad syna fram & pad yrdi
a0 benda 4 setningar par sem KJF gengur, en STH ekki. KJF er nefnilega ekki g6d heldur i
setningum apekkum c-setningunum i (69)—(71):86

(72) *Honum metti standa 4 sama, hvad 7 geer hefdi Hjordis sagt um hann

(73) *Pad var haett ad rigna, pegar til Akureyrar var ratan komin __

(74) *Verdbolgan vard verri en { fyrra hafoi rikisstjornin bhist vid
Hér meetti reyna ad benda a (64)d og segja ad domar manna um KJF 1 dkvednum tegundum
aukasetninga séu hvort ed er upp og nidur, svo ad pad sé ekkert skrytid ad (72)-(74) séu
hapnar. Pad er rétt; en pad synir ekki ad parna s¢ munur 4 KJF og STH, heldur pvert & moti.
KJF er nefnilega oft betri ef frumlagseyda er fyrir hendi, rétt eins og STH:

(75) Honum maetti standa & sama, hvad um hann hefdi verid sagt

(76) ?Pad var heett ad rigna, pegar til Akureyrar var komid

(77) Verdbolgan vard verri en nokkurn tima hafoi verid buist vio

bad er rétt ad KJF er ekki alltaf verulega god pott frumlagseyda sé; en STH an frumlagseydu
er ekki heldur alltaf jatn bolvuo:

(78) Eg vissi, ad ekki myndi Helgi __ hafa gert betta87

% Zaenen (1980:125-126, 32. nmgr.) drepur & vinstri feerslur i tilvisunarsetningum og
segir (1980:126): ,,Whereas topicalization of an NP is pretty bad for nearly everyone, most
people allow some adverbs or participles to precede the verb in this construction.” — bott
Zaenen nefni pad ekki beint, gerir hiin vaentanlega rad fyrir pvi ad fersla sidarnefndu
ordanna eda lidanna falli ekki undir KJF, enda nefnir hiin 4dur (1980:20-21) ad gera verdi
rad fyrir STH sem sérstakri reglu, adgreindri fra KJF. En pad er alls ekki rétt ad KJF i
tilvisunarsetningum s¢ alltaf itilokud, eins og (i) synir:

(i) Eg pekki mann, sem pessa sogu segir alltaf hverjum sem heyra vill

¥ Eg set eyduna eftir ekki hér 4 eftir sogninni (i personuhaettti), en undan sagnlidnum, af
pvi ad pad er eini stadurinn (fyrir utan framstoou) par sem ekki getur stadio i yfirbordsgero.
Eigi ad sidur geri ég rad fyrir ad pad sé upprunnid aftast i setningunni eins og onnur ao.
(sbr. (54) 1 2.3.3, sja einnig 2.3.2.3). Pad vari audvitad hugsanlegt ad gera rad fyrir ad
neitunarao. hefou einhverja sérstaka stoou 1 setningunni i djapgerd; en sitthvad meelir po
gegn pvi. bar ma nefna ad stada peirra er mun frjalsari i setningum an hjalparsagna (sbr.
2.3.2.3), og svo pad ad neitunarordin virdast ekki greina sig skyrt frd 60rum ao. 4 sama
merkingarsvioi, heldur fara homlur 4 st6ou peirra eftir ,,styrkleika“ neitunarinnar:

(1)a Hann hefur barid Gudmund oft
()b Hann hefur oft barid Guomund
(i)a ??Hann hefur barid Guomund sjaldan



bad sem skiptir mali hér virdist vera pad, ad vinstri fersla 1 aukasetningum er mun
audveldari ef frumlagseyda er fyrir hendi; hins vegar er ekki haegt ad draga nein skyr mork
milli peirra lida sem KIJF ferir og peirra sem STH er talin faera ad pessu leyti. I 5.2 er fjallad
nanar um hvad pad er sem parna virdist skipta mali.

A lokum ma spyrja af hverju sagt s¢ a0 STH parfnist frumlagseydu en KJF ekki. Aldrei
er p6 frumlagid 4 sinum stad fyrir framan sognina ef KJF hefur verid beitt. Petta stafar
veentanlega af pvi ad menn hugsi sér umrodun ekki sem sjalfsteda ferslureglu, heldur sem
afleidingu KJF. [ 4.4.2.4 eru po feerd rok ad pvi ad haepid sé ad gera setningafraeedilegan mun
4 henni og 60rum haegri ferslum ad pessu leyti.

3.2.4 RO0 lida sem feerast

Hér verdur litid adeins 4 pad sem Maling (1980) segir um hvad gerist ef innan setningar s¢
fleiri en einn lidur af peim tegundum sem hiin telur STH verka a. Pa getur yfirleitt ekki hver
peirra sem er farst, oftast adeins einn; og forgangsrodin er pessi (sbr. Maling 1980:185):

lh.pt.
(79) ekki>1lo. sem er Sf>{
sagnar0gn

Eftirfarandi deemi eiga a0 syna fram 4 réttmaeti pessarar radar (demi fra Maling 1980:185-
186):

(80) *Peir voru ad tala um hvad verid hefdi hagt

(81) a *Petta er glepamadurinn sem demdur hefur ekki verid
b *Petta er glepamadurinn sem verid hefur ekki demdur

(82) *Verobolgan vard verri en verid hafoi buist vid

1 (80)-(81) er alls stadar fyrir hendi lidur sem er ofar 4 skalanum i (79) en sa sem ferist, og
ut koma vondar setningar. En (82) ,,shows that if there is more than one past participle, only
the last one can invert®, segir Maling (1980:186).

Um skalann 1 (79) er pad ad segja, ad ekki hefur mikla sérstodu, eins og margsinnis hefur
komid fram (sja einkum 2.3.2.3 og 3.2.3.2); si sérstada er sennilega fyrst og fremst
merkingarleg, en ekki setningafrzeE‘)ileg.88 Hins vegar er mér ekki ljost hvers vegna lo. sem

(i1)b Hann hefur sjaldan barid Gudmund
(iii)a *Hann hefur barid Guomund ekki
(ii1)b Hann hefur ekki barid Guomund

Ef um veri ad reda tvaer stodur ao. i djupgerd, maetti buast vid ad sjaldan flokkadist
annadhvort med oft eda ekki; en pad virdist standa par 4 milli. Edlilegast virdist ad leita
merkingarlegra skyringa 4 pvi; sbr. lika 31. nedanmalsgrein.

% Pbad ma benda 4 fleiri deemi um ad ekki hafi tilhneigingu til ad standa framan vid sdgn.
Skyrast er petta i bodhetti. Sogn i bodhaetti verdur ad standa fremst:



er Sf er sett & undan sagnardgn (verbal particle). Eftir pvi sem ég best veit kemur petta
tvennt aldrei fyrir med sdmu sogn, svo ad ttilokad er ad setja upp nokkra slika rod.

bad sem virdist nokkud 1jost er ad lo. sem er Sf faerist 4 undan lh.pt., en par sem lh.pt. og
Ogn eru saman i setningu %etur hvort peirra sem er ferst. KJF setur yfirleitt ekki skilyrdi um
{ hvada 160 lidir feerast;” og pyoir petta pa ad parna sé setningafredilegur munur a
reglunum? Til a0 atta okkur & pvi skulum vi0 lita 4 formgerd setninga af pessu tagi:

(83) S (84) S
Nl so st A" Nl so St Al
hafoi SI  vid hafoi SI  fram
) St )
verid Sl farid
(i)a Gerou petta ekki!

(1)b *Ekki gerdu petta!

En na virdist bodhatturinn ordinn tiltdlulega sjaldgefur med neitun 1 t6ludu mali; 1 stad
hans er notadur nafnhattur, og pa verdur neitunin ad koma fremst:

(ii)a *Gera petta ekki!
(i1)b Ekki gera petta!

Stefan Einarsson (1949:159) segir ad ,,After negation it is possible to use the infinitive
instead of the imperative*; petta er villandi ad pvi leyti, ad pad er ekki einasta mogulegt,
heldur skylda, ad nota nh. & eftir neitun. Oll deemi Stefans eru reyndar um nh. med
nafnhattarmerki, en pad er liklega sjaldgeft n. Pad sem mali skiptir hér er stada
neitunarinnar; ekki verdur séd onnur liklegri skyring & notkun nh. i stad bh. med neitun en
su ad neitunin hafi rika tilhneigingu til ad koma a undan sdgninni, sem hiin getur ekki 1 bh.
Athugid lika ad sé neitunin ekki med i setningunni er nh. ttilokadur:

(iii)a Gerdu betta!
(iii)b *Gera etta!

Sja enn fremur 30. nedanmalsgrein.

* En a0 visu gerir KJF sumra lida meiri krofur til undanfarandi texta en KJF annarra; sja
5.2.1.

% bagd er spurning hvar eigi ad hengja d6gnina hér; hun geti eins verid beinn stofnhluti
efri sagnlidonum. En 1 (84) ma hun ekki vera stofnhluti i S, ef skyring min & pvi hvenar er
haegt ad feera lh.pt. 4 a0 ganga upp; pvi ad pa er ekki lengur heegt ad gera rad fyrir ad Sl i
heild feerist.



SO
buist

Sidan getum vid sagt: Paod er ekki til nein regla sem feerir so., og pvi er ekki haegt ad fera
verid 1 (83), en badi biiist (S1) og vid (Al), sem og farid (S1) og fram (Al) i (84). Astedan
fyrir pvi ad haegt er ad faera buist og farid er su, ad per sagnir eru einu stofnhlutarnir i
sagnlidum sinum, og pvi er hagt ad faeera Sl 1 heild. Aftur & moti er verid 1 (83) ekki eini
stofnhlutinn 1 SI sinum.

Ef vid segjum ad KJF geti feert X1, p.e. hvada 1id sem er (sbr. Zaenen 1980:42) liggur 1j6st
fyrir ad hun getur einnig tekid ad sér hlutverk STH. Vid hofum ekki séd neina porf fyrir
reglu sem flytji sagnir; og med pvi ad gera pvi skona ad sagnir séu ekki lidir, og falli pvi
ekki undir X1, svo og med pvi ad gera rad fyrir formgerdunum (83) og (84) (sem samramast
(32) og (43) 1 2. kafla) faest skyring & r6dinni i (79).

3.2.5 Nidurstoour

Meér virdist pvi ad ekki sé hagt ad greina milli KJF og STH med setningafredilegum
rokum. Par med er ekki sagt ad ekki séu til deemi par sem onnur reglan gengur, en ekki hin;
heldur ad parna sé ekki haegt ad draga skyr mork a milli, eins og buast matti vid ef
munurinn veri setningafradilegur.

Med bvi ad gera rad fyrir adeins einni vinstri faerslu losum vid okkur vid ymis undarleg
markatilvik ur setningafredinni. Vid purfum pa ekki ad byggja inn i setningafreedina hvada
ao. hvor regla getur flutt o.s.frv. Vid hofum bara eina reglu sem getur flutt hvada 1id sem er
til vinstri; en svo fer pad eftir ymsu 60ru hvort su fersla er vidurkennd. Ef vid viljum greina
reglurnar ad verdum vid ad athuga ad pau atridi sem par koma til eru ekki setningafradileg;
um sum beirra er fjallad i 5.2.



4. Haegri ferslur

Ferslur setningarlida til haegri i islensku hafa hlotid talsvert minni athygli en vinstri
ferslurnar. Adeins ein peirra, frafeersla (FF, Extraposition) hefur verid tekin til raekilegrar
medferdar (sja Hoskuldur Prainsson 1979, 4. kafli). Nokkrar adrar hafa verid nefndar 4 vid
og dreif i ritum um islenska setningafradi, en ekki athugadar neitt ad radi; pad eru frestun
6akvedins frumlags (FOF, Indefinite Subject/NP Postposing, sja Maling 1980:184-185,
Maling & Zaenen 1978:483-484, Zaenen 1980:95, 97 o.v., Hoskuldur Prainsson 1979:473-
474 o.v.); frestun pungs nafnlidar (FPNL, Heavy/Complex NP Shift/Movement, sja
Hoskuldur Prainsson 1979:243, 246, 455, 83. nmgr.); umrédun frumlags og sagnar (UFS,
Subject-Verb Inversion, sja Hoskuldur bPrainsson 1979:60 o.v., Maling 1980:175, Zaenen
1980:98, 101 o.v.); og agnarfeersla (AF, Particle Movement, sja Hoskuldur Prainsson
1979:28-30, 455, 83. nmgr.)

bag er reyndar ekki sérstakt fyrir islensku ad umfjollun um hagri ferslur sé minni en um
vinstri ferslur.”” Sennilega stafar pad af pvi a0 erfidara er ad koma 16gum yfir peer:

As is well known, rightward displacement of constituents is subject to a constraint having
to do with ,,heaviness®; roughly speaking, the heavier the displaced constituent, the better
the sentence sounds. This fact is hard to capture in the formalism of a generative grammar
(whether phrase structure or transformational) and it seems reasonable, and probably not
controversial, to suppose that it may be a fact that ought to be captured not in that
formalism, but rather in one's model of language perception and/or production (Gazdar
1981:176).

betta kann a0 vera rétt; en hér 4 eftir verdur heldur ekki reynt ad setja pessar reglur fram 4
formlegan hatt, adeins reynt ad rokstydja ad hér s¢ um ferslur ad raeda, ur einni akvedinni
djupgerdarordardd. brjar fyrstnefndu reglurnar, FF, FOF og FPNL, eru teknar fyrir i
sérstokum koflum; AF er tekin med FPNL vegna samspils peirra. UFS er svo tekin med i
samanburdi reglnanna i 4.4, par sem komist er ad peirri nidurstodu ad munur peirra s¢ ekki
setningafraedilegur frekar en vinstri feerslnanna hér 4 undan. En hvad er hann pa? Umfj6llun
um pad bidur 5.3.

Heaegri sveiflu (Right Dislocation, sja Hoskuldur Prainsson 1979:71-76) er hér sleppt af
somu astedum og vinstri sveiflu og andstaedusveiflu 1 3. kafla; lidurinn sem faerdur er skilur
eftir sig fornafn, en ekki ,,gat“.92

*! Sumir (sem annars gera rad fyrir faerslum) hafa m.a.s. talid ad pear séu ekki til; ,,the four
most commonly discussed rightward movement rules can be eliminated®, segir Lightfoot
(1979:306). Par 4 medal eru badi FF (sja 4.1) og FOF (sja 4.2), en um paer segir Lightfoot
(1979:306): ,,These two transformations effect a relationship between two positions, each
of which is clearly marked in surface structure. Presumably these rules can be reformulated
as interpretive processes associating the two positions.*

%2 Deemi um haegri sveiflu eru (i) og (ii):

(1) Hann er ruddi strakurinn
(ii) Eg metti henni, Pérunni



4.1 Frafarsla

[ pessum kafla er fjallad um ferslu lida (einkum S') til heegri Gt ar NI Lyst er helstu
einkennum reglunnar og sambandi hennar vid pad-innskot (4.1.1), og sidan rakin helstu rok
Hoéskuldar brainssonar (1979) sem regluna varda (4.1.2); tegundir peirra (4.1.2.1), rok fyrir
feerslu (4.1.2.2) og rok fyrir pvi ad faerslan sé til hegri fremur en vinstri (4.1.2.3). Sidan er
flallad um feerslur ut ar samsettum NI (4.1.3), baedi ur frumlagi (4.1.3.1) og andlagi
(4.1.3.2).

[ fjorda hluta kaflans er litid a fraferslu Fl Gt ar samsettum NI (4.1.4), reglunni lyst
(4.1.4.1) og helstu rok fyrir henni rakin (4.1.4.2). b4 er drepid a ferslu atvikssetninga ut ar
samsettum NI (4.1.5); og ad lokum synt ad lidir sem standa 4 haegri grein samsetts lidar
virdast yfirleitt geta feerst til haegri (4.1.6). Nidurstddur eru svo dregnar saman (4.1.7).

4.1.1 Lysing reglunnar

[ lidgerdarreglu nafnlida ((31) 12.3.2.1) er gert rad fyrir ad setningar geti verid nafnlidir. Par
er att vid par setningar sem vani er ad kalla fallsetningar (sja t.d. Bjorn Gudfinnsson
1943:32), p.e. skyringarsetningar og spurnarsetningar. En ef per geta verid NI, @ttu peaer lika
ad geta stadid sem frumldg setninga eins og adrir N1. Og pad geta paer vissulega:

(1) [s Ad Maria elski Jon] er oliklegt

(2) [s Hvort Maria elskar Jon] er ovist
Hoskuldur Prainsson (1979, 4. kafli) ferir rok ad pvi ad setningarnar i (1) og (2) séu i raun
og veru nafnlidir og frumlog adalsetninganna svo og pvi ad (3) og (4) séu leiddar af peim
med ummyndun sem nefnd er Extraposition eda frafersla; pessa ummyndun kallar Jon
Gunnarsson (1973:85) frumlagsstokk:

(3) bPad er dliklegt [sr ad Maria elski Jon]

(4) bPad er 6vist [s hvort Maria elskar Jon]
Hoskuldur gerir rad fyrir (1979:180-181) ad setningin s¢ fyrst ferd til hegri ut ur
frumlagslionum med FF, en sidan sé ,.gervifrumlaginu“ (dummy) pad skotid inn i

frumlagslidinn (sbr. lika Jon Gunnarsson 1973:85);93 afleidslan er synd i (5):

(5) a [w[s' A0 Maria elski Jon] ] er oliklegt
b [n1 ] er oliklegt [sr ad Maria elski Jon]

Einkenni setninga med hagri sveiflu eru pau, ad aftast i peim er aukalidur med sému
tilvisun og fornafn inni { setningunni, og i sama falli. A milli pessa lidar og setningarinnar
eru svo skil, ,,intonation break* (sbr. Hoskuldur Prainsson 1979:125-126, 11. nmgr.).

% Hoskuldur Prainsson (1979:177) bendir 4, ad bakur um islenska setningafraedi i
,hefobundnum* stil greina aukasetninguna sem frumlag adalsetningarinnar i slikum
tilvikum og kalla pad ,,aukafrumlag® (sja t.d. Bjorn Gudfinnsson 1943:8); pa er sagt ad
fallsetningin s¢ vidurlag vid pad (Jakob Joh. Smari 1920:16, Bjorn Gudfinnsson 1943:23).



c [n1 Pad] er oliklegt [s a0 Maria elski Jon]

Astzedan fyrir pvi ad gert er rad fyrir tveim reglum, einni sem flytji S' til haegri og annarri
sem stingi inn pad er su, ad parna 4 milli eru ekki orofa tengsl; pad er stungid inn i fleiri
toma frumlagslidi en pa sem FF hefur teemt (sja Hoskuldur Prainsson 1979:180, 477-482 og
42.1 hér a eftir).94 [ stad pess ad stinga inn pad eftir fraferslu ma lika flytja annan lid
fremst:

(6) Oliklegt er ad Maria elski Jon

4.1.2 Rok Hoskuldar fyrir FF
4.1.2.1 Tegundir raka

Rokum Hoskuldar Prainssonar (1979) sem varda FF ma skipta i fernt: { fyrsta lagi pau sem
stydja ad aukasetningar eins og i (1) og (2) séu i raun og veru frumlog adalsetninganna. {
60ru lagi rok gegn pvi ad lidgerdarreglurnar geti gefid baedi (1)-(2) og (3)-(4); p.e. peim
moguleika ad fallsetningar geti verid & mismunandi stooum i djupgerd, eins og Koster
(1978) hafdi haldid fram. I pridja lagi eru svo rok fyrir pvi ad (3) og (4) séu leiddar af (1) og
(2) med FF, frekar en hinar sidarnefndu séu leiddar af peim fyrrnefndu med adfaerslu
(Intraposition), eins og Emonds (1970) og Jackendoff (1977) t5ldu. I fjorda og sidasta lagi
eru rok fyrir pvi ad pad sem oft stendur i frumlagssaeti setninga par sem fraferslu hefur
verid beitt (sbr. (3) og (4)) sé stundum fyrir hendi 1 djapgerd (4 vinstri grein samsetts NI eins
og (7)a); en stundum stungid med ummyndun inn i tdbman NI (sbr. (7)b):

7) a NI b NI

pad S' pad

Formgerdin (7)a sty0st vid pad, ad einnig verdur ad gera rad fyrir FF S' at Gr samsettum NI,
par sem vinstri grein NI er skilin eftir i frumlagssati; sja 4.1.3.1 4 eftir.

Hér skal strax visad til Hoskuldar Prainssonar (1979, 4. kafli) um pessi rok. P6 pykir rétt
ad gefa hér stutt yfirlit yfir pau helstu af rékunum i 68rum og pridja lid.

4.1.2.2 ROk fyrir feerslu

Vardandi rok fyrir ferslureglu nefnir Hoskuldur brainsson (1979) prennt. I fyrsta lagi pad,
aQ allar sagnir sem leyfa S' i frumlagsstodu leyfa lika S' sidast, sbr. (1)-(2) annars vegar og
(3)-(4) hins vegar. Sagnir sem ekki leyfa S' i frumlagsstoou leyfa ekki S' aftast heldur. Parna
eru pvi skyr tengsl & milli, sem engin sérstok asteeda er til ad bliast vid ef setningarnar eru

* Pad eru reyndar skiptar skodanir um hvort rétt sé ad gera rad fyrir innsetningu pad i
frumlagslidinn; Zaenen (1980:101) gerir rad fyrir ,that pad is inserted in topic position
instead of in subject position‘. Hvor kosturinn er tekinn skiptir ekki mali i pessu sambandi;
sja enn fremur 4.4.3.2 og 32. nedanmalsgrein i 2. kafla.



ekki tengdar med ummyndun.
I 60ru lagi eru pad sams konar setningar sem geta komid fyrir i frumlagsstodu
alalsetningar annars vegar og aftast i henni hins vegar:

(8) a *[s Hvort Maria elskar Jon] er oliklegt
b *Pad er 6liklegt [s hvort Maria elskar Jon]

Ef (8)b er leidd af (8)a med ummyndun, eda 6fugt, leidir pad af sjalfu sér ad badar eru jafn
godar eda sleemar; séu paer ekki tengdar med ummyndun, heldur badar myndadar beint med
lidgerdarreglunum, er engin sérstok astaeda til ad hid sama gildi um paer. Vid hofum ymis
demi um ad sagnir geri adrar merkingarkrofur til frumlags en annarra lida s.s. andlags eda
sagnfyllingar.

Hoskuldur nefnir fleiri rok fyrir pvi ad telja reglu tengja setningar 4 vid (8)a og b; en par
ed pau byggja a samspili vid polmynd, sem umdeilt er hvers edlis sé (sja t.d. Bresnan 1982)
fer ég ekki ut i pau hér.

4.1.2.3 Frafeersla eda adfzersla?
Rokin  fyrir fraferslu  gagnstett adferslu  snflast um  flokkunarramma  sagna
(subcategorization frames, sja Chomsky 1965:90-106, Hoskuldur Prainsson 1979:34-45).
Margar sagnir sem taka eitt eda tvo andlog geta auk peirra haft med sér skyringarsetningu
aftast i adalsetningunni (sbr. Hoskuldur Prainsson 1979:167-170):

(9) Pbad serdi Guomund [s ad Jon skyldi teela Mariu]

(10) Pad kenndi Joni ekkert [s ad Stina sveik Svein]
beir sem adhyllast adfaerslu verda pvi ad gera rad fyrir ad flokkunarrammi scera sé: [ Nl
S'l; og kenna hafi pa flokkunarrammann [ NI NI S'].95 En pessir rammar ganga ekki ef

eitthvad annad en pad er i frumlagsseti:

(11) a *Framhjahaldid serdi Gudmund [s ad Jon skyldi tela Mariu]
b Framhjdhaldid serdi Gudmund

% pad er ad segja ef peir gera ekki ra0 fyrir ad S' geti verid NI. Ef peir gerou pad, geeti
flokkunarrammi sara verid [ NI NI], og kenna [ NI NI NI], en pad betir ekkert ur skak
vardandi (11) og (12). — Auk pess ma benda 4, ad peir sem adhyllast adferslu og neita ad S'
geti verid NI verda ad gera rad fyrir eftirfarandi lidgerdarreglu sagnlida (sbr. Hoskuldur
brainsson 1979:166):

(1) SI® so (ND(NI)(S")(S")

bad er vegna pess ad til eru sagnir (t.d. prove i ensku, sanna i islensku) sem geta haft a eftir
sér tveer fallsetningar ef pad (it) er i frumlagsseti. En reglan 1 (i) spair pvi a0 til séu sagnir
sem geti baedi haft med sér tvo andldg og tveer setningar 1 sdmu setningu, og pad er ekki
rétt; pess vegna er pessi regla 6fysilegur kostur (sbr. Hoskuldur brainsson 1979:166).



¢ *Pad serdi Gudmund’®

(12) a *Osigurinn kenndi Joni ekkert [ ad Stina sveik Svein]
b Osigurinn kenndi Joni ekkert
¢ *Pbad kenndi Joni ekkert

betta er audskilid ef gert er rad fyrir ad pad sé ekki raunverulegt frumlag, heldur stungid
med ummyndun inn i frumlagslid sem er tomur eftir FF. c-setningarnar syna ad pad gengur
ekki sem frumlag (nema pad hafi einhverja tilvisun, sja 6. nedanmalsgrein). Framhjdhaldio
og osigurinn eru aftur 4 moéti fullkomin frumlog sem gera verdur rad fyrir ad séu til stadar i
djupgerd; pess vegna er skyringarsetningunum ofaukid i a-setningunum. ber geta ekki verid
komnar ur frumlagsszeti, og eiga sér engan stad i djiipgerd setninganna (sbr. lidgerdarreglu
setninga, (54) 1 2.3.3). b-setningarnar syna lika ad ef skyringarsetningunum er sleppt verdur
allt i lagi.

Ef vid gerum hins vegar rad fyrir ad setningarnar séu aftast i djipgerd (og yrOum pa ad
breyta (54) 1 2.3.3), héfum vid enga skyringu 4 mun (9) og (11)a, né & mun (10) og (12)a.
Ekki etti ad skipta mali hvert frumlagid er, svo framarlega sem pad getur verid frumlag
setningarinnar af merkingarlegum 4astedum; og b-setningarnar 1 (11) og (12) syna ad pad
skilyrdi er uppfyllt. Hoskuldur Prainsson (1979:169-170) nefnir skyringar sem fylgismenn
adferslu hafa fert fram 4 pessum mun; en par eiga pad sameiginlegt, fyrir utan ad vera ekki
mjog traverdugar, ad paer eru allar eingildar (ad hoc).

4.1.3 Frafcersla ur samsettum NI
4.1.3.1 Frafersla ur frumlagi

Hér hefur einungis verid fjallad um pa tegund FF pegar frumlagslidurinn er temdur og pad
sett 1 hann {1 stadinn (eda eitthvad annad flutt fremst; sja (6)). En einnig er yfirleitt gert rad
fyrir frafeershu fra N1 (sbr. Halldor Armann Sigurdsson 1981b:68-69; Hoskuldur Prainsson
1979, 4. kafli); p.e. ferslu S' ut ir samsettum NI eins og (7)a hér 4 undan. A vinstri greininni
sem eftir verdur er pa annadhvort pad, eins og i (7)a, eda ,,venjulegur* NI

(13) a [~ [ Pad] [s a0 jordin skuli vera hnottott] | er merkilegt
b [~ [~ Pad] ] er merkilegt [s ad jordin skuli vera hnottott]

(14) a [~ [~ St stadreynd] [s ad stjornin er fallin] ] er augljos
b [ni [~ Sustadreynd] ] er augljos [s ad stjornin er fallin]

(15) a [~ [~ Bokin] [ sem allir hafa bedio eftir] | kom 1t i geer
b [ni[nBokin] ] kom it i geer [s sem allir hafa bedid eftir]

% pessi setning, svo og (12)c, er i lagi ef haegt er ad tulka pad svo ad pad visi til einhvers 1
undanfarandi texta.

*7 Hoskuldur Prainsson (1979:251, 25. nmgr.) segir ad ,,it is conceivable that the pad in
cases of this sort should be analyzed as a Det(erminer) rather than as an N, Eg sé ekki a0
pad skipti mali hér hvort gert er.



bad eru skiptar skodanir um hvort petta sé sama reglan og st sem fjallad var um i 4.1.2 og
tekur allt innihald frumlagslidarins; *en fyrir pvi ad hér sé um ad raeda ferslu til haegri ma
feera sams konar 1ok og i1 4.1.2.2 og 4.1.2.3. Par vid betist ad ef gert veri rad fyrir ad
djupgerdin vaeri med S' aftast, eins og 1 b-setningunum, yrdi ad gera rad fyrir ad i a-setn-
ingunum hefdi S' annadhvort verid faerd inn i frumlagslidinn, eda pa tveir lidir veeru fyrir
framan sognina. Hvorugur kosturinn er fysilegur, pvi ad par med veru brotnar almennar
reglur sem banna hvort tveggja (sja 2.3.1.1).

4.1.3.2 Frafersla ur andlagi

Oll deemi sem hér hafa verid tekin syna FF ur frumlagsseti (Subject Extraposition). En
einnig er til FF Ur andlagsseti (Object Extraposition), sbr. Hoskuldur Prainsson
(1979:211-242, deemi padan):

(16) a Egharma [ni [ pad] [s ad Jon skuli hafa barid Mariu] ]
meira en ord fa lyst
b Egharma [xi [npad] ] meira en ord fa Iyst
[srad Jon skuli hafa barid Mariu]

Hoskuldur segir (1979:211, sja einnig 218) ad ,,at least most of*“ FF ur andlagi sé r [n1 pad
S]; p.e. ur formgerd 4 vid (7)a frekar en (7)b hér ad framan. Nu er ljost ad setningar 4 vid
(16)b (par sem andlag feerist aftur fyrir Al) ganga alveg an pao:

(17) Eg harma meira en ord fa Iyst ad Jon skuli hafa barid Mariu

Hoskuldur telur hér ekki vera um FF ad reda, en segir (1979:243): It is, in fact, very likely
that at least some instances of such movement are to be accounted for by a different rule,
namely Heavy (Complex) NP Movement [...].“ Hann segir enn fremur: , It is also possible
that in some languages at least the Extraposition from [npS] together with its dummy
insertion is spreading to non-subject position* (1979:246). Vid skodum betur i 4.4 hvort
asteda sé til ad greina milli fleiri en einnar tegundar af FF, eda milli fraferslu og frestunar
pungs NI.

4.1.4 Frafeersla Fl
4.1.4.1 Lysing reglunnar
Hoéskuldur Prainsson (1979) fjallar adeins um frafeerslu setninga. En fzrsla Fl eins og 1 (18)

hefur einnig verid kollud frafersla (PP Extraposition, sja Ross 1967:163-166; Guéron
1980):

% Ross (1967) talar um petta sem tveer mismunandi reglur, sbr. einnig Berman (1974:15
nm.). Eins og fram kemur i 4.4.3.2 er dalitid 6ljost hvort Hoskuldur Prainsson (1979) gerir
rad fyrir ad ein regla s¢ 4 ferdum eda tveer; hann virdist po a.m.k. gera rad fyrir nanum
tengslum peirra.



(18) a [w [n Ritdomur] [r um bokina] ] birtist i geer
b [n [~ Ritdomur] ] birtist i geer [r1 um bokina]

Um edli pessarar reglu i islensku hefur hvergi verid fjallad, en Guéron (1980:663) heldur pvi
fram, ad 1 ensku sé hiin bundin vid faar sagnir, ,,verbs of appearance®; p.e. sagnir eins og
synast, birtast, vera. Svipudu mali virdist gegna i islensku.

Guéron segir einnig (1980:640) ad 1idir feerdir ur frumlagi verdi beinir stofnhlutar i S', en
lidir feerdir Ur andlagi lendi aftast i S1. Par sem hinum hefobundna sagnlid var hafnad i 2.3.1
etti ekki ad koma fram neinn munur i islensku; F1 sem er feerdur ut Gr NI atti ymist ad geta
lent fyrir framan eda aftan t.d. tidaratvikslid, hvort sem Fl veri ferdur Gr frumlagi eda
andlagi:

(19) Ritdomur birtist um bokina i geer
(20) Eg sé ritdom i gaer um bokina

Sé gert rad fyrir hinum hefobundna sagnlid eru tveir moguleikar til vardandi stodu Al:
Annadhvort er hann innan SI eda beinn stofnhluti i setningunni. Ef hann er innan SI atti (19)
ad vera vond, pvi ad pa lendir Fl innan Sl og getur par af leidandi ekki ordid beinn stofnhluti
i S' eins og Guéron (1980:640) spair. Ef Al er hins vegar beinn stofnhluti i S' &tti (20) ad
vera vond, pvi ad par er Fl faerdur Ur andlagi, en lendir greinilega ekki aftast i S1.”

 Audvitad er hugsanlegt ad halda pvi fram ad i (20) s¢ pad Al sem er fluttur fram fyrir
Fl, en ekki FI til hegri. P4 yroi po ad gera rad fyrir ferslu Al inn i 1id, sem yfirleitt er
bannad (sja (8)c 1 2.3.1.1). Og par ed vid verdoum hvort ed er ad gera rad fyrir faerslu FI ut
ur NI1 (18)b og (19), virdist einbodid ad gera einnig rad fyrir haegri feerslu 1 (20) frekar en
broti 4 banninu vid farslu inn i 1idi. Auk pess er haegt ad syna demi sem benda til ad i
svipudu samspili F1 og Al s¢ ekki um ad raeda feerslu Al til vinstri. Pad eru nefnilega demi
pess ad Al rjufi Fl, eins og (i) synir:

(i) Eg horfdi [ 4 [a1 40an] frabaera mynd]
b6 virdist 4 frabaera mynd vera Fl; a.m.k. er haegt ad feera pad til i einu lagi:
(ii) A fribzra mynd horfdi ég  4dan

Ekki er heldur haegt ad halda pvi fram ad adan sé upphaflegur hluti Fl, og pvi sé adeins
verid ad breyta r60 innan lidar; pa atti ad vera haegt ad faera adan med Fl:

(iii) *A frabaera mynd adan horfdi ég

Hins vegar er haegt ad leysa malid, og sleppa baedi vid ad gera rad fyrir feerslu inn i 1id og
sérstakri vinstri ferslu Al, med pvi ad gera rad fyrir ad 1 (i) sé NI feerdur at ur Fl, yfir Al
Vid purfum & haegri ferslum NI ad halda hvort ed er; og petta stydst vid pad, ad par sem
utilokad er a0 gera rad fyrir slikri skyringu ma ekki rjufa Fl:



4.1.4.2 Rok fyrir FF Fl

En hvada rok eru til ad gera rad fyrir einhverri FF FI; er ekki alveg eins haegt ad hugsa sér
setningar eins og (18)b, (19) og (20) myndadar beint med lidgerdarreglunum?

Sem svar vid pessu ma t.d. benda a hegdun fraferora F1 med sdgnum eins og vera. Litum
a(2l)a-c:

(21) a *Ritdomurinn var
b Ritdémurinn var um bokina
¢ Ritdomurinn var i bladinu

(21)a synir okkur pad sem vid vissum reyndar fyrir; ad vera krefst sagnfyllingar. (21)b-c eru
hins vegar godar, sem synir ad badir F1 um bokina og i bladinu geta gegnt hlutverki Sf. En
athugum nt1 (22)a-b:

(22) a *Ritdémurinn var um bdkina 1 bladinu
b Ritdomur var um bokina i bladinu

Af hverju stafar pessi munur? (22)a virdist benda til ad vera geti ekki tekid tvaer Sf, eda
St+F1; en svo koma nakvemlega somu lidir 1 (22)b, og pad er 1 lagi!

Vid getum skyrt petta med pvi ad segja: [ (22)b er um ad rada fraferslu F1; vid getum pvi
tilkad F1 um bokina svo ad hann sé ekki Sf heldur hluti frumlagsins. En st leid er ekki opin
i(22)a, pvi ad frafersla FI fra N1 m.gr. gengur ekki, eins og (23) synir:100

(23) *Ritdomurinn birtist i geer um bokina

Vegna pessa getum vid ekki tilkad Fl um bokina sem upprunalegan hluta frumlagsins, og
pvi er honum ofaukid i setningunni.

Ekki er heldur heegt ad segja ad 1 (18) s¢ um ad raeda adferslu, en ekki fraferslu; p.e. ad
(18)b samsvari djupgerdinni hvad rod lida vardar. Gegn pvi ma faera sdému rok og gegn
feerslu S' til heegri 1 4.1.3.1; annadhvort yrdi pa ad gera rad fyrir ferslu inn i 1id eda broti &
reglunni um ad ekki nema einn lidur megi koma a undan ségninni.

4.1.5 Frafeersla atvikssetninga
Ein tegund setninga sem Hoskuldur Prainsson (1979:171-172) fjallar um i kaflanum um

frafeerslu er setningar 4 vid (24) og (25) (Hoskuldur Prainsson 1979:171):
(24) Pad truflar mig pegar pu kitlar mig

(iv) *Pad horfdi [r 4 [n1 einhver madur] frabaera mynd] 40an

Hér er um ad rada FOF (sja 4.2); NI sem ryfur Fl er pvi vinstra megin vid hann i djupgerd,
og pess vegna engin lausn ad gera rad fyrir faerslu N1 at ar Fl til haegri.

' Eins og benter 415.2.2.3 telja Maling & Zaenen (1982:234-235) liklegt ad 1 svipudum
demum sé F1 ekki hluti samsetts NI, einkum vegna pess ad peer pekkja ekki deemi um slika
samsetta N1 (p.e. NI+F1) i frumlagsseti. En (18)a er einmitt slikt deemi; sja nanar i 5.2.2.3.



(25) bad veeri skrytid ef pad rigndi nina

Hoskuldur (1979:172) er 6sammala Jackendoff (1977:97) um ad atvikssetningarnar gegni
hlutverki frumlags 1 pessum setningum. Hann bendir t.d. & ad ef atvikssetningarnar eru
feerdar fram fyrir, hverfur pad ekki eins og vaninn er med pad sem stungid er inn vid FF,
heldur fer aftur fyrir sdgnina:

(26) Pegar pu kitlar mig truflar pad/*@ mig
(27) Ef pad rigndi nuna veri pad/*@ skrytid

Hoskuldur segir ad ,,on the basis of the evidence presented so far it seems that the pegar-
‘when' and ef- "if' clauses [...] do not in fact function as subjects in the same sense as the
extraposed Clomplement] C[lauses] do* (1979:172). Hins vegar verdur ekki betur séd en
pessar setningar hagi sér eins og paer sem eru feerdar ut ur lidum af gerdinni (7)a, p.e. [n1 pad
S'], sbr. Hoskuldur brainsson (1979:181-182). Hoskuldur nefnir ad visu ekki hvernig hann
gerir rad fyrir ad djupgerd setninga 4 vid (24) og (25) sé; en Halldér Armann Sigurdsson
(1981a:18) gerir rad fyrir slikri fraferslu, og notar eftirfarandi demi m.a.:

(28) a Pad ef Hreinn sei petta veeri hraedilegt
b Pad vaeri hraedilegt ef Hreinn si petta

(29) a Pbad pott Chomsky tali um politik er meinlaust
b Pad er meinlaust pott Chomsky tali um politik

Rokin fyrir pvi ad hér sé um feerslu ad reda eru svipud peim sem beitt hefur verid fyrir
60rum tegundum FF hér 4 undan; pad eru adeins atvikssetningar sem geta stadid med pad,

sem geta komid aftast 1 setningar 4 vid (28)-(29):

(30)

o

*Ppetta ef Hreinn s@i petta veri hredilegt
b *Pbetta veri hredilegt ef Hreinn s&i petta

GD

5}

*Ppetta pott Chomsky tali um politik er meinlaust
b *betta er meinlaust pott Chomsky tali um politik

Ef parna er faersluregla 4 ferdum leidir pad af sjalfu sér ad a- og b-setningarnar 1 (28)-(31)
eru jafn gddar eda slemar; sé petta engin faersluregla, heldur geri lidgerdarreglurnar rad fyrir
atvikssetningum i djupgerd 4 6llum peim stodum par sem paer koma fyrir & yfirbordinu, er
engin sérstok astaeda til ad etla ad hid sama gildi um a- og b-setningarnar. Nidurstadan er
pvi enn hin sama; ég sle pvi fostu ad hér s¢ fersluummyndun & ferd.

4.1.6 Frafeersla lida af heegri grein
Hér hefur verid gerd grein fyrir feerslum S' og Al (p. e. Fl og atvikssetninga, sbr. (52) i

2.3.2.4) sem standa 4 hagri grein samsetts NI til haegri. bessar ferslur voru teknar fyrir
sérstaklega af pvi ad gert hefur verid rad fyrir peim i islensku eda ensku. En:



(32) a Fleiri feerslur lida 4 hagri grein en peer sem hér hefur verid lyst koma fyrir i
islensku
b Fleiri ferslur lida 4 hagri grein koma fyrir 1 islensku en peer sem hér hefur verid
lyst

Hér er um ad rada ferslu samanburdarsetningar ut Gr samsettum NI. Halldor Armann
Sigurdsson (1981a:17, 36) hefur talid ad FF feri samanburdarsetningar (og raunar fleiri
tegundir aukasetninga) ekki adeins ut ur samsettum NI, heldur einnig af haegri grein
samsettra Al og L1; demi hans eru (198121:17):101

(33) a Pangad til ad Geir gafst upp beid Gunnar polinmddur
b Pangad til beid Gunnar polinmodur ad Geir gafst upp

(34) a Jafn sléttmall og pabbi hans var er Vilmundur ekki
b Jafn sléttmall er Vilmundur ekki og pabbi hans var

Pad litur pvi ut fyrir ad yfirleitt sé hae%t ad fera 1i0 sem stendur & haegri grein samsetts lidar
. : f . 02
til heegri; p.e. Y1 ar formgerdinni (35):

(35) X1

Xl Y1

4.1.7 Nidurstoour

Helstu nidurstodur pessa kafla eru ad par ferslur sem flokkadar hafa verid undir FF eru
fjolskridugar, en meginafbrigdin eru: Annars vegar faersla lida sem eru eini stofnhluti
frumlagslida til hegri, en su faersla skilur frumlagslidinn eftir toman; hins vegar fersla
ymissa lida (e.t.v. hvada lidar sem er) sem standa 4 hagri grein margs konar lida (e.t.v. lika
hvada lidar sem er) til haegri. Pott pessar ferslur hafi allar verid kalladar frafersla
(Extraposition) virdast skiptar skodanir um hvort petta sé ein regla eda fleiri.

4.2 Frestun 6akvedins frumlags

N | a-setningunum hefur verid beitt kjarnaferslu en ekki verdur séd ad pad skipti hér
mali, segir Halldor Armann Sigurdsson (1981a:17), og er ég pvi sammala. Halldor bendir
po & (1981a:54, 10. nmgr.) ad ef KJF er beitt 4 slikar setningar & annad bord, er stundum
naudsynlegt ad beita FF lika; demi hans er:

(1)a *Pvi ad Jon kom ekki for ég

(1)b bvi for ég ad Jon kom ekki

"2 ¥ er f raun og veru (samkvaemt lidgerdarreglunum i 2.3.2) bara Al (F1) og S'. — Pad er

b6 1jost ao slik faersla Iytur ymsum homlum (sbr. t.d. 4.1.4.2), en pvi er slegid hér fostu (an
frekari rokstudnings) ad per séu ekki setningafraedilegs edlis.



[ pessum kafla er tekin fyrir faersla 6akvedinna N1 til haegri. Helstu einkennum reglunnar er
lyst (4.2.1), og sidan tind til ymis rok fyrir ferslu (4.2.2); merkingarleg rok (4.2.2.1), rok
vardandi flokkunarramma og lidgerdarreglur (4.2.2.2), rok vardandi eydingu i hlidskipudum
setningum (4.2.2.3), og rok vardandi afturbeygingu og aukafallsfrumlog (4.2.2.4).

Bresnan (1982) hefur nylega reynt ad rokstydja ad hér sé ekki faersla 4 ferdum, 1 ensku
a.m.k., og eru rok hennar tekin fyrir (4.2.3) og synt ad pau standast ekki i islensku; baedi
vegna edlis samremingar 1 malinu (4.2.3.1) og eins vegna hegdunar pad med
opersonulegum sognum (4.2.3.2). I sidasta hluta kaflans (4.2.4) er synt fram & ad reglan er
ekki einskordud vid frumlog heldur er 6akvednum andlogum oft frestad lika; og nidurstoour
svo dregnar saman (4.2.5).

4.2.1 Lysing reglunnar

bad er algengt i islensku ad 6akvedid frumlag103 standi fyrir aftan sognina, en ekki fyrir
framan eins og buast meetti vid ef islenska er SVO-mal eins og talid var 1 2.2.2. begar svo er
kemur smaordid pad oft i frumlagssetid i stadinn, eins og eftir fraferslu (sja 4.1.1);
vanalega er gert rad fyrir ad pvi sé stungid inn med sérstakri reglu (sbr. Hoskuldur Prainsson
1979:479). Dami:

(36) a Madur er i dyrunum
b Pad er madur i dyrunum

(37) a Margir komu i aftmeli Jons
b Pad komu margir i afmeeli Jons

(38) a Einhverjir porupiltar hafa skotid kéttinn
b Pad hafa einhverjir porupiltar skotid kottinn

bad er oft gert rad fyrir pvi ad b-setningarnar séu leiddar af a-setningunum med ummyndun,
sem nefnd er ,Indefinite-NP Postposing (Maling 1980:181), eda ,Indefinite
Subject-Postposing® (Zaenen 1980:95). bessi ummyndun er ad morgu leyti svipud
svonefndri ,,There-Insertion i ensku (sja t.d. Perlmutter & Soames 1979:42-52); ,,is the
Icelandic equivalent of There-insertion in English®, segir Maling (1980:181 nm., sbr.
Zaenen 1980:95, Hoskuldur Prainsson 1979:473). barna er p6 talsverdur munur &, eins og
komid verdur ad 1 4.2.4.

Yfirleitt verdur frumlagid ad vera 6akvedid til ad heegt sé¢ ad fera pad aftur fyrir ségnina
og setja pad i stadinn, eins og (39)-(41) syna (sbr. Hoskuldur Prainsson 1979:474, Zaenen
1980:95):

(39) a Hann er i dyrunum
b *Pad er hann i dyrunum

' Eins og bent er a1 5.3.1.2 er litid um skilgreiningar & ,,akvedni®; en yfirleitt virdist att

vid no.m.gr., pfn. og sémofn. Halldor Armann Sigurdsson hefur bent mér 4, ad
eignarfallseinkunnir (hiis mannsins), 4fn. og a.n.1. eignarfornéfn hafi somu ahrif m.t.t. FOF.
bao er eodlilegt, par €d pa verda viokomandi NI ,,gamlir* og ma pvi ekki fresta peim (sja
nanar 5.3.1).



(40) a Stefan kom i afmeeli Jons
b *Pad kom Stefan i afmeeli Jons

(41) a Porupiltarnir hafa skotid kottinn
b *Pbad hafa porupiltarnir skotid kottinn

[ 4.4 kemur i 1jos ad erfitt er ad skilgreina setningafraedilega pa ,,6akvedni“ sem til parf; en
pad skiptir ekki mali 1 bili.

Nylega hefur pvi verid haldio fram (Bresnan 1982) ad There-insertion sé ekki ummyndun
i ensku, og There sé hid raunverulega frumlag setninga sem eru hlidstadar b-setningunum i
(36)-(38). Pad er pvi rétt ad skoda dalitid rokin fyrir pvi ad pessi regla sem hér verdur nefnd
frestun 6akvedins frumlags (FOF) sé ummyndun i islensku, og frumlag b-setninganna i
(36)-(38) s¢ hid sama og a-setninganna.

4.2.2 Rok fyrir FOF
4.2.2.1 Merkingarleg rok

[ fyrsta lagi méa nefna ad af merkingarlegum 4steedum virdist pad ekki efnilegt frumlag i
slikum setningum; pad virdist vera nasta merkingarsnautt, og kemur auk pess ekki fram
nema fremst, p.e. ekki i spurningum eda ef KJF er beitt:

(42) a Er (*pad) madur i dyrunum?
b 1 dyrunum er (*pad) madur

betta er hlidstett pvi sem gerist med pad sem stungid er inn vid fraferslu (sbr. Hoskuldur
brainsson 1979:181).

Hid merkingarlega frumlag b-setninganna i (36)-(38) virdist hins vegar vera sa Nl sem
stendur fyrir aftan s6gnina. Pad ma sja af pvi ad N1 1 peirri stoou verda ad geta verid frumlag
sagnarinnar. betta er hlidstett rokum sem beitt var hér 4 undan (i 4.1.2.2) i sambandi vio FF
(sja Hoskuldur Prainsson 1979:157). Ef vid gerum rad fyrir ferslu leidir petta af sjalfu sér;
en ef vid kollum pennan NI t.d. andlag (sbr. Bresnan 1982) verdur ad taka pad sérstaklega
fram, pvi a0 sagnir gera oft adrar merkingarlegar krofur til frumlaga sinna en andlaga, eins
og adur segir (4.1.2.2):

(43) a Einhver bordadi matinn
b bad bordadi einhver matinn

(44) a *Matur bordadi grautinn
b *Pad bordadi matur grautinn

(43) synir ad matur getur verid andlag med so. borda; pvi @tti pad lika ad geta verid andlag i
(44)b (sbr. Bresnan 1982); st setning er samt vond. Ef vid gerum hins vegar rad fyrir ad
matur sé ekki andlag 1 (44)b, heldur frumlag, er augljost ad su setning hlytur ad vera vond,
bvi ad (44)a synir ad matur getur ekki verid frumlag so. borda.



4.2.2.2 Flokkunarrammar og lidgerdarreglur

Ef ekki er gert rad fyrir FOF aftur fyrir sogn, heldur talid ad b-setningarnar i (36)-(38)
samsvari djupgerdinni ad rod lida til, verdur hver sdgn ad hafa tvo flokkunarramma; baedi
pann venjulega, t.d. borda: [ (NI)], gefa: [ __(NI) NI], og annan sem gildir adeins ef pad er
frumlag: borda myndi pa hafa [ NI (NI)], en gefa [ NI (NI) Nl]. Seinni rammann parf til
ad haegt s¢ ad fa setningar 4 viod (45)-(46):

(45) Pad borda engir hrossakjot
(46) bad gaf einhver kona Pétri tikall
Ef1 frumlagssatinu er eitthvad annad en pad, ma ekki nota seinni flokkunarrammann:
(47) *Strakarnir borda engir hrossakjot
(48) *Maria gaf einhver kona Pétri tikall

bessi roksemd er hlidstad peirri sem beitt var gegn pvi ad mynda fraferdar setningar aftast i
adalsetningum me0 lidgerdarreglum i 4.1.2.3.

Einnig mé benda 4, ad ef 6akvednir NI eru settir inn 1 djipgerdina med lidgerdarreglum a
pa stadi par sem peir eru i yfirbordsgerd, parf ad breyta lidgerdarreglunum talsvert, pvi ad
6akvedin frumlog geta lent vidar en naest 4 eftir sdgninni, eins og sja ma i (49) (sbr. 2.3.1.4);
pad er reyndar astaedan fyrir pvi ad pessi regla hefur verid greind fra umr6oun (sja Zaenen
1980:96).

(49) a Margir furdufuglar hafa komid hingad i dag
b Pad hafa margir furdufuglar komid hingad i dag
¢ Pad hafa komid margir furdufuglar hingad i dag
d Pad hafa komid hingad margir furdufuglar i dag
e Pad hafa komid hingad i dag margir furdufuglar

Ef ekki er gert r4d fyrir FOF, verdur ad gera rad fyrir mérgum nyjum plassum fyrir nafnlidi i
lidgerdarreglu setninga. Takid lika eftir ad (49)b-e verda allar vondar ef t.d. strakarnir er sett
i stadinn fyrir annadhvort pad (sbr. (47)-(48)), eda margir furoufuglar (sbr. (39)-(41)). betta
er einmitt pad sem vi0 buumst vid ef um farslu er ad raeda; annars parf ad taka pad
sérstaklega fram fyrir hverja setningu.

4.2.2.3 FOF og tengieyding

[ hlidskipun er haegt ad sleppa frumlagi seinni setningarinnar ef pad samsvarar frumlagi
peirrar fyrri, jafnvel pott pad sidarnefnda hafi verio flutt aftur i setninguna:

(50) Pad kom gamall madur til min i geer og  bad mig um hjalp



Vanalega er po talid ad ekki sé¢ haegt ad eyda frumlagi med 1:engiey€3ingu104 (Conjunction
Reduction) nema pad visi til frumlags setningarinnar & undan (Kossuth 1978a:451). Nu
virdist 1jost ad merkingarlegt frumlag seinni setningarinnar s¢ gamall madur; pad hlytur pvi
ad vera frumlag peirrar fyrri lika, nema slakad sé 4 krofunni um sams konar 1idi. A0 visu
veeri hugsanlegt ad halda pvi fram ad i seinni setningunni hafi gamall madur lika stadio fyrir
aftan sdgn og verid eytt par; pvi sé hér i raun og veru um sams konar 1idi ad reda (hvort sem
pad séu frumlog, andlog eda hvad). bad er po hapid; 1 fyrsta lagi faum vid aldrei slika
setningu par sem eyding hefur ekki farid fram:

(51) *Pad kom gamall madur til min i geer og bad gamall madur mig um hjalp

A9 visu er (51) hugsanleg ef pad er haft i seinni setningunni, en pa er naudsynlega att vid
tvo (mismunandi) gamla menn; svo getur ekki verid i (50). A0 auki meetti buast vid pvi, ef
pad veri 1 raun og veru frumlag beggja setninganna i (51), ad pvi meetti eyda tr peirri seinni
med tengieydingu; en svo er ekki.

[ 60ru lagi ma benda 4 ad yfirleitt er ekki haegt ad eyda andlagi i hinni seinni af tveim
hlioskipudum setningum:

(52 a Stina kyssti Pétur i gaer og Maria fadmadi Pétur i dag
b *Stina kyssti Pétur 1 geer og Maria fadmadi i dag

Tengieyding virdist vera bundin vid 1id1 fremst i setningu,105 og pvi er su lausn otraverdug
ad gera ra0 fyrir eydingu & eftir sogninni i (50).

4.2.2.4 Afturbeyging og aukafallsfrumlog

Eins og margoft er komid fram er afturbeyging skylda innan setningar ef visad er til
frumlags (sja 3.1.2.3). Ef frestad frumlag er i raun og veru frumlag, en ekki ordid ad
einhverjum 60rum 1id, @tti afturbeyging pvi ad vera skylda i visun til pess, og svo reynist

vera:

(53) Pad pekkir enginn; sjalfan sigi/*hann;

1% betta ord er komid fra Halldéri Armanni Sigurdssyni (sja t.d. 1982:6).

1% Stundum er ad visu hagt ad eyda andlagi sidari setningarinnar ef ekkert kemur 4 eftir

pvi; po teplega nema frumlaginu sé lika eytt:

(1) Jon bardi Mariu og beit
(i1) ??J6n bardi Mariu og Pétur beit

Sj4 nanar um ymsa slika eydingarmoguleika hja Eiriki Rognvaldssyni (1980:22-30), sem
m.a. gagnrynir uppsetningu Bakers (1978:269) 4 tengieydingarreglunni. E.t.v. veeri lika
hegt ad tengja eydingarmdguleika eitthvad reglu Kunos (1980:132) um ,,PECKING
ORDER OF DELETION: Delete order [svo, vantanlega = older] (less important)
information first and newer (more important) information last*.



betta sannar audvitad ekki ad um frumlag sé ad reda; vid getum gert rad fyrir einhverjum
nyjum lid sem hagadi sér eins og frumlag ad pessu leyti. En petta synir a.m.k. ad pessi lidur
hagar sér ekki eins og andlag, pvi ad afturbeyging er ekki skyldubundin pegar visad er til
pess (sja p6 16. nedanmalsgrein i 3. kafla).

bad er reyndar fleira sem synir ad utilokad er ad kalla pennan NIl andlag i islensku, pott
Bresnan (1982) geri pad i ensku; fyrir utan ad pad krefdist tveggja flokkunarramma fyrir
hverja sogn eins og bent var 4 1 4.2.2.2 synir fallid a lidnum greinilega ad pad stenst ekki.
So. pekkja 1 (53) stjornar t.d. pf., en NI naest fyrir aftan hana er i nf. Ef slikur aukanafnlidur
kemur & eftir sogn sem vanalega hefur frumlag i aukafalli'” hefur hann sama fall og
aukafallsfrumlagio vanalega:

(54) a Morgum var kalt i tjaldinu
b Pad var mérgum kalt i tjaldinu

(54)b synir lika ad pad er ekki raunverulegt frumlag; pa maetti buast vid ad pad staedi i pgf.
eins og mérgum 1 (54)a. En pad er utilokad, eins og (55) synir:

(55) *Pbvi var morgum kalt i tjaldinu

4.2.3 Rok Bresnan gegn ummyndun

4.2.3.1 Samreming

Bresnan (1982) notar rok i sambandi vid samremingu sagna vid frumlag til studnings peirri
kenningu sinni ad There-insertion sé¢ ekki ummyndun i ensku og NI fyrir aftan s6gnina ekki
frumlag. Til er ensk mallyska par sem tala so. be fer eftir tolu fyrsta NI & eftir, ef um
hlidskipun er ad reda, eins og (56) synir:

(56) There was/*were a man and three women here

Ef hlidskipadir lidir fara a undan sdgninni stendur hun hins vegar alltaf 1 fleirt6lu; p.e., tala
hennar fer eftir bAdum hlidskipudu lidunum en ekki bara peim fyrri eins og 1 (56):

(57) a A man and three women *was/were here
b Three women and a man *was/were here

Og ef fyrsti (eda eini) lidur 4 eftir sdgninni er i ft. verdur sdgnin pad lika:

(58) There *was/were three women here
,»This dialect provides excellent evidence in favor of the base generation of there
constructions [...]“, segir Bresnan (1982:76), pvi a0 alltaf hlytur ad koma upp moétsdgn i

reglurdd. Ef samraeming verdur 4 undan FOF er hagt ad leida ut (58), en ekki (56); en ef
FOF verdur 4 undan samraemingu er hagt ad leida ut (56), en ekki (58), segir Bresnan enn

16 pf gert er rad fyrir aukafallsfrumlogum 4 annad bord; sbr. 2.3.1.3. og 18.

nedanmalsgrein i 3. kafla.



fremur. Par af leidir ad FOF er ekki til sem ummyndun, heldur eru (56) og (58) myndadar
beint med lidgerdarreglunum.

Adstedur eru svipadar i islensku; ad visu er sennilega ekki skylda ad hafa eintdlu a
sogninni i setningum & vid (56), en sennilega er hun po6 tekin fram yfir ft.:

(59) Pad kom/??komu karlmadur og prjar konur hingad
Hins vegar er samraming skyldubundin ef frestun er ekki beitt, rétt eins og i ensku:
(60) Prjar konur og karlmadur *kom/komu hingad

bydir petta ad FOF sé ekki heldur ummyndun i islensku? Nei, pvi ad rok Bresnan gilda hér
ekki; hiin virdist eingéngu gera rad fyrir ad samraeming geti ordid vid Nl sem standi &
undan sogninni, p.e. there i (56) og (58). En Hoskuldur Prainsson (1979:466) hefur synt
fram 4 ad samreming sagna i tolu sé ekki eingdngu bundin vid frumlag; sogn getur lika
samreemst NI sem er Sf:'°

(61) betta *er/eru hestar

Hoéskuldur telur (1979:466), a0 samreming s¢ e.t.v. fremur bundin vid NI i nf. en dkvedna
stoou 1 setningu eda vensl vid sdgnina. Pess vegna er ekkert pvi til fyrirstodu ad samraeming
geti ordid ymist 4 undan eda eftir FOF; og ef hin verdur & eftir, sé valfjalst hvort
samremingarreglan midar vid fyrri (fyrsta) Nl af tveim (eda fleiri) hlidskipudum, eda vid pa
bada (alla).

4.2.3.2 FOF med 6persénulegum ségnum

[ islensku (sem og 6drum indéevropskum malum, sbr. Kiparsky & Kiparsky 1970:171)
samraemast sagnir aldrei NI i aukafalli i t6lu (sja Hoskuldur Prainsson 1979:466, Eirikur
Rognvaldsson 1982:558), og skiptir pa ekki mali hvort s4 NI stendur & undan eda eftir
sogninni:

(62) a Morgum er/*eru illa vid Pétur
b Pad er/*eru morgum illa vid Pétur

Eins og adur segir gerir Bresnan (1982) adeins rad fyrir samraemingu vid nesta N1 4 undan
sOgninni; 1 setningum a vid (58) parf hun pvi sérstaka reglu til ad faera pattinn [+ft] af NI a
eftir sgninni og yfir & there, og sidan veldur there (sem pa er komid i ft.) fleirtdlu
sagnarinnar. | islensku fyndist manni ad pad «tti pa ad verda pau til ad geta valdid
samremingu i setningum 4 vid (45) t.d. En 1 setningum eins og (62) parf meira til; ef
patturinn [+ft] er fluttur yfir 4 pad etti ségnin ad koma i ft.; en eins og (62)b synir gerist pad
ekki. Til ad koma 1 veg fyrir pad pyrfti pa lika ad flytja pattinn [+aukafall] yfir & pad, af pvi
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Aftur 4 méti er samraeming i persoénu bundin vid frumlag, ad pvi er virdist (sbr. Eirikur

Roégnvaldsson 1980:16):

(1) Honum *finnast/*finnist/finnst pid gamlir



a0 aukafallsfrumlag & ekki ad valda samreemingu. En af hverju verdur pad pa ekki pvi eda
peim?

4.2.4 Frestun odkvedinna andlaga

[4.2.1 var pess getid ad menn jafna FOF i islensku oft vid there-insertion i ensku. Margt er
b6 6likt med pessum reglum; t.d. gengur frumlagsfrestun og there-innskot adeins med faum
sognum i ensku (sja t.d. Perlmutter & Soames 1979:47, Zaenen 1980:95). { islensku ganga
FOF og pad-innskot med alls konar ségnum (Maling & Zaenen 1978:483, Hoskuldur
brainsson 1979:473).

En meginatridid er e.t.v. ad frestun 6dkvedinna lida i islensku er alls ekki bundin vid
frumlog; andlagsfrestun er lika algeng:

(63) a Eg sa einhvern mann parna i geer
b Eg sa parna i gaer einhvern mann

Slik frestun ur andlagsstad virdist lata somu 16gmalum og frestun Ur frumlagsstad;
akvednum lidum er ekki haegt ad fresta: 108

(64) *Eg sa parna i gzer hann/strakinn/Gudmund

Hér parf ad visu ekki ad setja neitt i stadinn fyrir lidinn sem faerdur er; en ad 60ru leyti
verdur ekki betur séd en telja megi petta sému reglu og FOF. bad er dkaflega erfitt ad halda
pvi fram ad lidgerdarreglurnar gefi slikar setningar. Sognin sja hefur flokkunarrammann
[ NI, p.e. krefst andlags; (65) er vond:

(65) *Eg saparna i ger
Ef vi0 leyfum lidgerdarreglunum ad setja NI aftast i pessa setningu, verdum vid einhvern
veginn ad tryggja pad ad enginn NI sem s¢ andlag sagnarinnar sé kominn adur, pvi ad (66) er
lika vond:

(66) *Eg sa Gudmund parna i gaer einhvern mann
Eg skal ekki fullyrda ad utilokad sé ad Iysa pessu an pess ad gera rad fyrir frestun; en pad er

a.m.k. mun floknara en ad segja ad slikir N1 séu upprunnir naest 4 eftir sogninni og sidan
feerdir til haegri med ummyndun.

| bradabirgda getum vid gert rad fyrir ad formleg einkenni segi okkur hvort lidir séu

akveonir eda ekki; en 1 5.3.1 kemur fram ad pad sem mali skiptir er ekki hin formlegu
atrioi, heldur hvort lidirir fela i sér nyjar upplysingar. Hepid er ad hann og strakinn geri
pad, en Guomund geeti hugsanlega gert pad, og pvi ma fresta honum undir vissum
kringumsteedum (sbr. (16)ai2.3.1.4 og 35. nedanmalsgrein i 2. kafla).



4.2.5 Nidurstoour

Helstu nidurstédur pessa kafla eru: Oakvedin frumlog eru oft flutt il haegri i setningum, og
geta pa lent & ymsum stooum. Engin rok benda til annars en ad um ferslu sé ad reda; a.m.k.
hagar viokomandi lidur sér 4 allan hatt eins og hann vaeri frumlag. R6k Bresnan (1982) fyrir
pvi ad ekki s¢é um ummyndun ad reda i ensku gilda ekki i islensku. Reglan er ekki bundin
vid frumlog, pvi ad 6akvedin andlog feerast til heegri lika.

4.3 Frestun pungs nafnlidar

[ pessum kafla er gerd grein fyrir ferslu svonefndra ,pungra® NI til haegri, og samspili
hennar vid agnarferslu. Megineinkennum reglunnar er lyst (4.3.1), og sidan athugad hvort
han feeri adeins andlég eins og oft er haldid fram 1 ensku (4.3.2); og pvi hathad. Sidan eru
rakin helstu rok fyrir feerslu (4.3.3); tegundir peirra (4.3.3.1) og rok sem varda afturbeygingu
i beinu og 6beinu andlagi (4.3.3.2); raunar er par baedi verid ad fera rok fyrir ferslu og
akvedinni djupgerdarordardd.

[ seinasta hluta kaflans (4.3.4) er svo agnarfarsla tekin fyrir. Reglunni er lyst (4.3.4.1), og
helstu rok fyrir henni rakin (4.3.4.2). Kemur 1 1jos a0 rokin fyrir sérstokum flokki agna eru
fremur merkingarleg en setningafradileg (4.3.4.3), og finna ma ymis rok gegn AF sem varda
samsvarandi stodu agna og ao. (4,3.4.4), samspil AF og FF ur NI (4.3.4.5), og samband
agnar og sagnar (4.3.4.6), pannig ad AF er hafnad sem heagri ferslu. Nidurstddur eru svo
dregnar saman ad lokum (4.3.5).

4.3.1 Lysing reglunnar

Ein er su haegri feersla'” sem nefnd hefur verid frestun pungs nafnlidar (FPNL, a ensku
ymist ,,Heavy* eda ,,Complex“ NP , Shift“ eda ,,Movement“).110 Um edli pessarar reglu i
islensku hefur ekkert verid skrifad nema faeinar athugasemdir i framhjahlaupi hja Hoskuldi
Prainssyni (1979:27-30, 243, 246, 455, 83. nmgr.). Pessi regla er talin dbyrg fyrir frestun
andlaganna i b-setningunum 1 (67)-(69):

(67) a Jon lanadi gémlu konunni fra Akureyri bokina
b Jon 1anadi bokina gomlu konunni fra Akureyri
¢ *Jon 1anadi bokina henni/Siggu/mér

(68) a ?Vésteinn maladi gamla upplitada Skodann sinn med 6llum rydgétunum raudan

b Vésteinn maladi raudan gamla upplitada Skdédann sinn med 6llum rydgétunum

¢ *Vésteinn maladi raudan Skodann/bilinn/hann

(69) a ?Jon setti alla gdmlu dodrantana sem hann erfoi eftir langafa sinn { kistuna

' bad ma reyndar benda & ad Fiengo (1977:49) hefur haldio pvi fram ad FPNL geti eins

verid vinstri fersla. bad er utilokad ad halda pvi fram um frestun frumlaga (sja 4.3.2); og

rok gegn vinstri feerslu andlaga er ad finna badi 1 pessum kafla og vidar 1 ritgerdinni.

"0 Ross (1967:166) taldi reyndar ad FPNL og FF FI veri sama reglan, eins og bent er a i

4.4.2.1.



b Jon setti i kistuna alla gomlu dodrantana sem hann erfoi eftir langafa sinn
¢ *Jon setti i kistuna dodrantana/pa

Eins og c-setningarnar syna ma andlagid sem frestad er ekki vera bara eitt ord; pad verdur ad
vera ,,pungt* eda ,,flokid* eins og nafn reglunnar segir til um. Ross (1967:28) bendir p6 a ad
ekki er vel ljost hvad pessi ord pyda hér. Hann segir ad pau pydi a.m.k. ekki sama og
»langt®, heldur frekar ,samsett, og setur fram ,the following definition as a partial
explication of the notion of "complex" NP [...] A noun phrase is complex if it dominates the
node S (Ross 1967:28). I sumum slikum tilvikum koma m.a.s. it otekar setningar ef
andlagid er 4 sinum stad naest sdgninni; pad er pegar setning er eini stofnhluti
andlagsnafnlidar: ,,Grammatical sentences containing an internal NP which exhaustively
dominates S are unacceptable* (Ross 1967:33).l !

b6 er ljost ad pad er ekki skilyrdi ad andlagid sem frestad er innihaldi S'; oft er um ad
reeda Fl 1 stadinn, eins og 1 (67) og (68). Sennilega er audveldara ad fresta slikum samsettum
lidum en margyrtum NI med ,,flatri* formgerd, eins og (70):

(70) a Jon lanadi Sigga og Pétri og Sveini og Ara baekurnar
b ?Jon lanadi bekurnar Sigga og Pétri og Sveini og Ara

Eg er p6 ekki viss um ad (70)b sé ad radi verri en (67)b; Ross segir lika (1967:28):

The whole problem area of what NP are felt to be "heavy" or "complex" borders on
questions of style, and there seems to be a baffling array of dialectal, or possibly even
idiolectal, variations here.

Hid sama virdist gilda i islensku; vido komum aftur ad pessu i 5.3.

4.3.2 Feerir FPNL adeins andlog?

bvi er oft haldid fram ad i ensku geti pessi regla adeins fert andlég,1 ' en ekki frumlog (sja
t.d. Postal 1974:83). Bresnan (1976:486-487) hefur reyndar métmeelt pessu, og talid regluna
einnig geta fert frumldg. En Postal (1977:141-152) svaradi aftur og taldi demi Bresnan
ogild, pvi ad 1 peim hefdi frumlagid verid fert aftur fyrir sognina vid There-insertion, og par
med hett ad vera frumlag, pvi ad there veri pa ordid frumlag i stadinn (sbr. Postal
1977:146). 1 4.2 var synt fram 4 ad 6akvedid frumlag sem er frestad heldur afram ad haga
sér sem frumlag, pannig ad pessi rok gilda varla 1 islensku hvort ed er. En pott pau gerdu pad
er spurning hvort rok Postals (1974:83-84) gegn pvi ad reglan verki & frumlog standist.
Hann rokstuddi pad med setningum a vid (71):

""" petta er hin kunna NI/S hamla (NP/S Constraint), sem Hoskuldur Prainsson (1979:106

0.v.) fjallar m.a. um, og 4 ad skyra ad setningar 4 vio (i) eru haepnar eda otakar:

(1) ?7* Maria kallar [s ad Jon vann] kraftaverk

e Sja p6 20. nedanmalsgrein; sbr. einnig Berman (1974:13). Berman (1974:14 nm.)

nefnir lika ad stungid hafi verid upp 4 pvi vid hann ad FPNL geti einnig feert frumlog (sja
lika 22. nedanmalsgrein i 2. kafla).



(71) a [~ All of the men who recovered from mononucleosis] are happy
b * Are happy [n1 all of the men who recovered from mononucleosis]

Setningar hlidsteedar (71)b eru vissulega yfirleitt vondar 1 islensku lika; en edlilegast er ad
alita ad pad sé ekki vegna frestunar frumlagsins Ut af fyrir sig, heldur vegna pess ad sognin
ma yfirleitt ekki koma fremst i setningu (nema ad vissum skilyrdum uppfylltum; sja 2.2.2.2).
En setningu med FPNL ur frumlagsseati eins og (72)b er haegt ad bjarga a ymsa vegu; t.d.
med pvi ad stinga inn pad eins og eftir FF og FOF ((72)c), eda med pvi ad skjota inn
smaordinu pd eins og 1 (72)d; pad synir ad gera verdur rad fyrir einhverjum undanfarandi
texta sem er skilyrdi pess ad haegt s¢ ad nota V/1 rd0 (sja 2.2.2):

(72) a [n Strakurinn sem barnadi Mariu i fyrra] er flinn
b *  Er flainn [n strakurinn sem barnadi Mariu i fyrra]
¢ Pad er fluinn [N strakurinn sem barnadi Mariu i fyrra]
d Er pa fltinn [ strakurinn sem barnadi Mariu i fyrra]

Athugid ad sama mynstur kemur tt vid FOF, eins og (73) synir; ekki m4 hafa sognina fremst
nema vid vissar adstedur:

(73) a [~ Einhver madur] kom til min
b* Kom [n einhver madur] til min
¢ bad kom [n1 einhver madur] til min
d Kom pa [ einhver madur] til min

1 (72) er frumlagid pungur N1, i (73) 64kvedinn; mynstrid er pad sama. bad virdist pvi engu
minni asteda til ad telja FPNL verka 4 frumlog en FOF.'"”

Nidurstadan er pvi su, ad engin asteda sé til annars en gera rad fyrir ad FPNL feeri
frumlog jafnt sem andlog i islensku (og ensku).

4.3.3 Rok fyrir FPNL

4.3.3.1 Tegundir raka

" Petta er ekki eins skyrt i ensku vegna pess ad par virdast menn tengja FOF og

there-innsetningu  Orjufandi  bondum. Til marks um bad ma nefna, ad Postal
(1977:146-149) telur ad par sem 6akvednu frumlagi er frestad, en there stendur ekki fremst
i stadinn, heldur einhver Al, hafi there fyrst verid sett inn en pvi sidan eytt. En i 4.1.1 og
4.2.2.1 kom fram ad pad-innskot er sjalfstaed regla i islensku, en ekki hluti FF eda FOF. —
Postal nefnir ad visu (1974: 84 nm.) ad hugsanlegt sé ad halda pvi fram ad setningar a vid
(71)b séu vondar vegna ,,a surface constraint about tensed clauses having subjects, or the
like*“. Hann trtir po6 ekki 4 slika krofu vegna pess ad ymsar godar setningar sem hann nefnir
hafi ekki heldur frumlag. En pegar a0 er gdd kemur i 1j6s a0 par er annadhvort um ad reda
eyodingu (tengieydingu eda samanburdareydingu) eda vinstri faerslu (spurnarferslu). En i
islensku a.m.k. er naudsynlegt ad gera mun a ,,gétum® sem hagri faerslur annars vegar og
vinstri ferslur og eydingar hins vegar skilja eftir sig; pau fyrmefndu parf oftast ad fylla, en
pau sidarnefndu ma aldrei fylla (a.m.k. ekki med pad; sja Zaenen 1980:104-108; Maling
1980:189).



En hvada rok eru fyrir FPNL sem faerslureglu? Vardandi ferslu frumlags ma beita flestum
somu rokum og fyrir FF og FOF; rokum vardandi merkingu, flokkunarramma og
lidgerdarreglur, afturbeygingu o.fl., sem ekki verda endurtekin hér. Med farslu andlags er
petta 6llu erfidara vidfangs. bPegar pungt andlag lendir fyrir aftan Al er ad visu edlilegt ad
gera rad fyrir feerslu, pvi ad ella skapast ymis vandamal i sambandi vid flokkunarramma
(sbr. 4.2.4). En 60ru mali gegnir um fzrslu dbeins andlags aftur fyrir pad beina, eins og t.d. i
(67)b. Lidgerdarreglurnar ((32) og (54) i 2. kafla) gefa moguleika & tveim andlogum, en
segja ekkert um r6d peirra. Ekki dugar ad segja ad pagufallsandlag komi alltaf & undan
polfallsandlagi, pott pad virdist langalgengast (sbr. Kristjan Arnason 1980:40); einnig eru til
sagnir par sem r6din er 6fug, og pgf. + pf. gengur ekki:

(74) a Forstjorinn. svipti Gudmund yfirvinnunni
b *Forstjorinn svipti yfirvinnunni Gudmund

Ekki gengur heldur vel ad segja ad dbeint andlag komi 4 undan beinu, pvi ad skilgreiningar
pessara hugtaka eru & reiki (sbr. 24. nedanmalsgrein i 2. kafla). En pad andlag sem taknar
»piggjanda® eda ,,polanda‘“ virdist yfirleitt koma & undan (6hao falli) ad 6dru obreyttu; p.e.
ef baedi eru alika 16ng og ,,flokin“. bPar sem hér 4 eftir er talad um 6beint andlag er att vid
slika lii.

4.3.3.2 R0 andlaga i djupgerd

[ 2.2.3 var gert rad fyrir ad obeint andlag stedi 4 undan beinu i djipgerd an nokkurs
rokstudnings. Nu skal reynt ad faera smavegileg rok fyrir peirri 60, og pa jafnframt pvi ad
par sem r6din er 6fug, eins og i (67)b, s¢ um hagri ferslu 6beina andlagsins ad raeda.

bad kom fram 1 3.1.2.3 ad afturbeyging 1 beinu andlagi getur visad til 6beins andlags, eins

og (75) synir:
(75) Eg sendi Haraldi; fot 4 sig;

Einnig kom fram ad afn. getur stadid & undan lidnum sem pad visar til, ef haegt er ad gera
rad fyrir ad pad hafi stadid 4 eftir honum 1 djupgerd en sidan verid flutt til vinstri med KJF.

N mé athuga hvao gerist ef 6beina andlagid i setningum & vid (75) er pungt og flutt aftur
fyrir pad beina; hvort afn. 1 seti beins andlags getur pa visad til obeina andlagsins pott pad
komi sidar i setningunni. Eg held ad svo sé:

(76) ?Eg sendi fot 4 sigi [n1 gamla manninum sem ég sa skjalfandi 4 beinunum i
kuldanum og hridinni];

AJ visu er pessi setning ekki fullkomin, en p6 otvirett mun betri en (77), par sem samvisun
milli beins og Obeins andlags er utilokud:

(77) *Eg sendi sér; fot a4 Harald;
Ef (76) endurspegladi djupgerdarrddina maetti buast vid ad samvisun milli andlaganna med
afn. a undan lionum sem pad visar til gengi ekki; en ef badar radirnar veeru hugsanlegar i
djupgerd meetti buast vid ad (76) og (77) veru badar godar (eda hugsanlega badar vondar,



en am.k. ad sama gilti um peer). Enn skyrari greinarmunur kemur fram med so. eins og
svipta:

(78) Forstjorinn svipti vinnu sinni; [x1 gdmlu konuna sem hafdi skurad skrifstofuna hans
i fjorutiu ar;

(79) a Sjorinn svipti hana; manni sinumy
b *Sjorinn svipti konu sina; manninum;

Ef gert er rad fyrir ad obeint andlag sé 4 undan i djupgerd skyrist hvers vegna (79)b er vond,
afn. hefur pa alltaf stadid 4 undan lidnum sem pad visar til. [ (79)a stendur pad a eftir
honum baedi i djipgerd og & yfirbordi; en 1 (78) er haegt ad gera rad fyrir ad pad hafi stadio a
eftir 1 djupgerd, pott r60in sé 6fug & yfirbordi. Athugid lika ad ekki er haegt ad bjarga (79)b
med pvi ad pyngja dbeina andlagid og faera pad aftur fyrir hitt, p6 svo ad afn. komi pa a
yfirbordi 4 eftir lionum sem pad visar til:

(80) *Sjorinn svipti manninum; [n1 gomlu konuna sina; sem allir vorkenna svo mikid]

Vid getum skyrt petta med pvi ad afturbeygingarreglan verki & undan FPNL. begar hun
verkar 4 (80) er pvi fornafnid enn 4 undan NI sem pad visar til; og engu mali skiptir pott pad
lendi 4 eftir honum sidar i afleidslunni, setningin verdur ekki g6d fyrir pvi. A sama hatt
getum vid sagt ad pegar afturbeygingarreglan verkar 4 (78) sé¢ fornafnid 4 eftir peim NI sem
pad visar til; Pess vegna er setningin god og verdur pad, enda pott afn. lendi 4 undan sidar i
afleidslunni.'*

"4 Heér er po ekki allt morgunljost. Mér finnst t.d. afturbeyging ganga badi 1 (i) og (ii):

(i) Eg gaf piltinum; unnustu sina;
(ii) Eg gaf stalkuna; unnusta sinum;

bo visar afturbeygingin til 6beins andlags 1 (i), en beins 1 (ii). Ad auki finnst mér 6beina
andlagid ekki purfa ad vera pungt til ad standa aftast, sbr. (ii). Ef fyrri andlogin (piltinum i
(1), stulkuna 1 (i1)) eru nu pyngd og feerd aftur fyrir hin kemur aftur fram munur:

(iii) ?Eg gaf unnustu sina; [n1 piltinum sem hafdi bedid opreyjufullur
(iii) i morg arf;

(iv) *Eg gaf unnusta sinum; [x stalkuna sem allir strdkarnir voru a
(iv) hottunum eftir];

bessi munur bendir til ad afturbeyging i 6beinu andlagi sem visar til beins andlags sé meiri
takmorkunum héd en afturbeyging 1 beinu andlagi sem visar til 6beins; pannig ad r6din 1 (i)
virdist vera meiri grundvallarr6d a einhvern hatt. Hugsanlegt er ad sa tviskinnungur sem
virdist koma fram i sambandi vid afturbeyginguna i (i) og (ii) standi i einhverju sambandi
vid a0 gefa krefst adeins beins andlags; pad 6beina er ekki skylda. svipta krefst aftur 4 moti
beggja. Ef vid hugsum okkur ad i setningum eigi hver lidur sér akvedinn bas i djupgerd,
metti e.t.v. imynda sér ad pegar ekkert obeint andlag er, fari beina andlagid i bas pess.



4.3.4 Agnarfeersia
4.3.4.1 Lysing reglunnar

Agnarfeersla (Particle Movement) nefnist ein peirra reglna sem Ross (1967) fjallar um i
tengslum vid FPNL. Um hana gildir lika ad ekkert er til um hana i islensku nema nokkrar
athugasemdir hja Hoskuldi Prainssyni (1979:28-30, 289, 455, 83. nmgr.).

En hvad eru agnir (particles)? Paer eru ekki skyrt afmarkadur flokkur, heldur ymis
smaord (oftast eins 1 utliti og einhver fs. eda ao.), sem eru talin mynda einhvers konar
merkingarheild med ségnum; t.d. #i/ i feera til, gera til, taka til; upp 1 taka upp, kasta upp,
gera upp; og svo metti lengi telja. En yfirleitt er gert rad fyrir ad samband sagnar og agnar
s¢ ekki eingdngu merkingarlegt, heldur einnig setningafradilegt; pannig gerir t.d. Ross
(1967:27-28) rad fyrir pvi ad 1 djipgerd sé dgnin naest ségninni (4 undan andlagi, ef pad er
fyrir hendi). Sidan geti 6gnin farst til heegri, yfir andlagid, med sérstakri reglu, Particle
Movement (sja Ross 1967:28). bessi regla er skyldubundin ef andlagid er fornafn; sé¢
andlagid pungur NI er hun bonnud; en ad 60rum kosti valfrjals, segir Ross (1967:28). Hid
sama virdist gilda i islensku (sbr. Hoskuldur Prainsson 1979:28-29, demi hans):

(81) a *Peir faerou til hann
b beir feerdu hann til

(82)

<5}

beir ferdu til alla storu skapana sem Jon hafdi flutt med sér heim fra Ameriku
b *Pbeir fzerou alla storu skapana sem Jon hafoi flutt med sér heim fra Ameriku til

(83) a Peir feerdu til alla bilana
b beir feerdu alla bilana til

Eins og sja ma getur 6gnin ekki stadid neest sogninni 1 (81), verdur ad gera pad 1 (82), en i
(83) er stada hennar frjals midad vid andlagid. Lysing Ross (1967:28) virdist pvi eiga hér vel
vid.

4.3.4.2 Rok fyrir AF

Hoskuldur Prainsson (1979:28) nefnir nokkur helstu rokin fyrir pvi ad agnir séu annars edlis
en forsetningar (sja einnig Legum 1968:51-52). 1 fyrsta lagi stjorna peer ekki falli; fs. i/
stjornar ef., en eins og sja ma hér 4 undan fer pf. med dgninni #i/ (p.e. sama fall og sdgnin
stjornar an agnar). [ 6dru lagi fara agnir ymist 4 undan eda eftir andlaginu, en fs. alltaf 4
undan NI sem paer taka med sér.' pridja lagi mynda fs. stofnhluta (F1) med NI, en 6gn +
andlag ekki, eins og munur (84) og (85) synir; i (84) er fs., en 1 (85) dgn:

(84) Til allra mannanna foru peir

betta valdi pvi svo, a0 r60 andlaganna med slikum sognum (eins og gefa) sem taka

valftjalst pgf. + skyldubundid pf. verdi frjalsari. En hér er ég kominn ut 4 of halan is.

"> Svo mé heita. Ad visu getur vegna stadid 4 eftir NI sem htn stjornar falli a; sja 51.

nedanmalsgrein i 2. kafla.



(85) *Til bilana faerdu peir

bessi munur er skyr og verdur ekki véfengdur. Hitt er sidur ljost hvada munur er & gnum
og atviksordum. Hann felst a.m.k. ekki i mismunandi 1tliti, pvi ad ymis ord geta baedi verid
agnir og ao. (upp, nidur; eda agnir og fs., eins og ti/). Grundvallarmunurinn felst pvi i
mismunandi stodu agna og ao. i djupgerd setninga; agnir eru taldar standa naest sogninni, en
venjuleg ao. hins vegar aftast i setningu (sbr. (54) 1 2.3.3).

Nu er pad engan veginn augljost ad pessi munur sé réttleetanlegur fra setningafraedilegu
sjonarmidi. bad eru eiginlega tvaer alhafingar sem parna tapast: 1 fyrsta lagi st ad andlag
standi alltaf naest sdgn i djl’lpgeré;1 1o og 1 60ru lagi su ad ymsir fylgilidir s.s. ao., F1 og annad
svipad standi alltaf aftast i setningu i1 djupgerd. Vid skulum pvi skoda betur setninga-
freedilegan grundvoll pess ad gera mun a stodu agna og ao. 1 djupgerd, enda skiptir pad mali
vardandi pad hvenar gera parf rad fyrir FPNL, sbr. (82).

4.3.4.3 Setningafradileg tengsl?

bott ségn + 6gn myndi 4 einhvern hatt merkingarlega heild er ekki par med sagt ad peer purfi
ad mynda saman stofnlid i formgerd setninga. Til demis um hid gagnsteda ma benda a
sambandid gera vio; ég fa ekki betur séd en pad myndi a.m.k. jafnh mikla merkingarlega
heild og gera upp. 1 fyrra tilvikinu er p6 um ad rada so. + fs. en i pvi seinna so. + dgn eins

og (86)-(87) syna:

(86) a Jon gerdi vid bilinn
b *Jon gerdi bilinn vid
¢ Vid bilinn gerdi Jon

(87) a Jon gerdi upp bilinn

b Jon gerdi bilinn upp

¢ *Upp bilinn gerdi Jon

Sméaordin vid og upp virdast breyta merkingu so. gera lika mikid. Er pa nokkur asteda til

'"° bad meetti audvitad snua sig ut ur pvi med pvi ad gera rad fyrir djapgerd eins og (i):

1 SI1
so NI
so 0gn no
feerdi til bilinn

(Sbr. Legum 1968:50; par er gert rad fyrir hefdbundnum sagnlid, en i stad hans maetti
audvitad setja bara S 1 (1)). S¢€ gert rad fyrir pessari formgerd er hagt ad segja ad andlagio
s¢é vist naest sdgninni; pad verdi bara ad mida vid rétta sogn, p.e. efri lidinn.



ad segja ad upp myndi , merkingarlega heild med henni, en vid ekki? Eg tel raunar ad i
badum tilvikum megi gjarna tala um merkingarlega heild; en hana megi bara ekki leggja ad
jofnu vio formgerdarlega heild.""” En ef vid héfaum pvi ad par 4 milli purfi ad vera bein
samsvorun, pa er ekki lengur haegt ad beita merkingarlegum rokum til ad syna fram & ad
agnir séu i djupgerd neest sdgninni; paer getu pa eins verid aftan vid andlagid eins og
Venjulelggao. Nu skulum vid sntia okkur ad pvi ad athuga hvort finna megi rok fyrir pvi ad
SVO s€.

4.3.4.4. Agnir og atviksord

Fyrsta roksemdin fyrir stodu agna aftast er s, ad pa komumst vid af med einni reglu farra. {
4.3.4.1 kom fram ad AF veri bonnud ef andlagid er pungt, sbr. (82)b. Nu purfum vid FPNL
hvort ed er, og pvi getum vid sagt ad astedan fyrir pvi ad (82)b er vond sé ekki su ad AF
hafi verkad an leyfis, heldur st a0 FPNL hafi ekki verkad (og pa yroi ad gera rad fyrir ad
FPNL veeri skyldubundin undir vissum kringumstaedum). Hoskuldur Prainsson (1979:455,
83. nmgr.) minnist reyndar & samspil AF og FPNL, en fer ekkert ut i hvernig hann telur ad
pvi sé hattad.

En hvernig 4 pa ad skyra (81), par sem AF var talin skyldubundin par ed andlagid er
fornafn? Af hverju ma ekki faera 6gnina fram fyrir pad, ef hin er upprunnin aftast?

[ fyrsta lagi verdur ad benda 4 ad petta er jafn mikid vandamal hvort sem gert er r4d fyrir
ad Ognin s¢é aftast eda naest sogninni 1 djipgerd; 1 sidarnefnda tilvikinu verdur ad skyra hvers
vegna ferslan er skylda.1 "

[ 60ru lagi er oft talid ad ,,very light (and uninformative?) constituents are awkward in
final position in certain constructions®, segir Hoskuldur Prainsson (1979:417), en bendir &
ad setningar 4 vid (81)a med fornafnsandlagi seinast skana ad mun ef dhersla er 16gd a
fornafnid.

[ pridja lagi er pad ad sé gert rad fyrir ad agnir séu bara venjuleg ao. upprunnin aftast i
setningu, pa maetti buast vid ad 6nnur ao. hogudu sér likt i sambandi vid fornafnsandlog, p.e.
geetu ekki stadid fyrir framan pau; og svo reynist vera:

(88) a Eg sd hann heér
b *Eg sa hér hann
¢ Eg sa hér bilinn

"7 A8 sému nidurstodu kemst Kroch (1979:223), pegar hann fjallar um prof Frasers

(1976) til a0 skera Gr um hvort um er ad reda 6gn eda ao.: ,,The great diversity of behavior
which these combinations exhibit is more likely to be caused by semantics (perhaps also by
residual historical factors) than by structural differences for which the motivation is weak.
In these terms, F[raser|'s tests may perhaps be interpreted as indices of the degree of
semantic bonding between verb and particle.*

"8 bag er o6leyst vandamal hvernig gera eigi formlega grein fyrir pvi ad sumar sagnir gera
krofu til pess hvada forsetningar fara med peim. Eg tel (4n pess ad hafa miklar forsendur
fyrir pvi) ad sliku verdi merkingarfreedin ad gera grein fyrir. Sja annars Hoskuldur
brainsson (1979:52-53, 18. nmgr.) og Legum (1968).

1o Legum (1968:53 nm.) segir: ,,It is not obvious a priori whether a blocking condition or

an obligating condition should be a more expensive device.*



(89) a Egsa hann oft
b *Eg sa oft hann
¢ Eg s oft bilinn

(90) a Eg gerdi hann upp

b *Eg gerdi upp hann

¢ Eg gerdi upp bilinn

Ef hér eru tver reglur 4 ferdum, p.e. agnarfersla sem ferir 6gn til hegri 1 (90), en
annadhvort regla sem faerir ao. til vinstri eda NI til haegri 1 (88) og (89), er engin sérstok
asteda til ad buast vid sama munstri 1 6llum setningunum; sé dgnin hins vegar upprunnin
aftast er heegt ad gera rad fyrir somu reglunni alls stadar, og pa er edlilegt a0 sama munstur
komi ut.

4.3.4.5 Samspil AF og FF ur Nl

Samspil AF og FF ur Nl er lika pess edlis ad AF til hagri verdur 6fysilegur moguleiki, pegar
1itid er & setningar eins og (91):

(91) Jon tok peer baekur til sem Pétur hafoi bedid hann ad lana sér

Ef 6gnin vaeri upprunnin naest sdgninni og myndadi 1id med henni etti djupgerd (91) ad vera
eitthvad 1 likingu vid (92):

(92) Jon [so tok til] [ni1 [n1 peer baekur] [sr sem Pétur hafdi bedid hann ad lana sér] |

[ (91) er 6gnin 7l milli tveggja lida sem upprunalega eru stofnhlutar i andlagsnafnlidnum,
eins og (92) synir. Vid hofum adur slegio pvi fostu ad bannad sé¢ ad feera inn 1 1idi (sja (8)c i
2.3.1.1), og s¢ haldid fast vi0 pad er eina radio til ad leida (91) af djipgerdinni (92) pad ad
flytja Ognina fyrst lengst til haegri yfir allt andlagid, eins og (93) synir, og fera
tilvisunarsetninguna svo til hagri yfir 6gnina, pannig ad (91) komi ut.

(93) *Jon tok peer baekur sem Pétur hafoi bedid hann ad lana sér til

Pad er tvennt sem gerir pessa afleidslu tortryggilega. I fyrsta lagi er farsla agnar yfir pungt
andlag bonnud hja Ross (1967:28); pad yroi pa a0 slaka a pvi banni og segja ad slikar
ferslur vaeru ad visu leyfilegar, ef utkoman ur peim veri ekki yfirbordsgerd heldur adeins
millistig 1 afleidslu.

2" Ross (1967:36) setur upp skala med 11 stigum: ,,Output Condition on Post-Verbal

Constituents. Par er radad ymsum lidum sem geta komid & eftir sognum, s.s.
fornafhaandlogum, nafnordaandlogum, Ognum, andlegum sagnfyllingum, Obeinum
andlogum, pungum NI o.s.frv. Ross segir (1967:36) a0 ,,The lower the number before a
constituent [...] the closer it must be to the verb®. Pad metti halda pvi fram ad pott sama
mynstur komi 1t i (88)-(90) sanni pad ekkert um ad sama regla s¢ a ferd alls stadar heldur
syni adeins ad hér, oft og upp verdi 4 sama stad a skalanum. Petta kann ad vera rétt; en pad
synir eftir sem a0ur ad hegdun agna og ymissa ao. er ad morgu leyti mjog svipud.



[ 66ru lagi parf ad gera rad fyrir tveim faerslum i (91) ef dgnin er talin upprunnin neest
sogninni; og su fyrri, p.e. sjalf agnarfaerslan, veri mjog undarleg, par ed hun breytti goori
ordardd (92) 1 vonda (93). Ef 6gnin veeri aftur 4 moti upprunnin heegra megin andlagsins
pyrfti adeins ad gera rad fyrir einni faerslu, p.e. FF tilvisunarsetningarinnar; og su fersla veri
mjog edlileg, par ed hin breytti vondri ordaréd (93) 1 goda (91).

4.3.4.6 Samband sagnar og agnar

Tvennt ad lokum sem bendir til ad setningafreedileg tengsl sagnar og agnar séu ekki eins
nain og oft virdist gert rad fyrir. I fyrsta lagi er pad, ad ef agnir mynda stofnhluta med
sOgninni metti buast vid ad pegar adrir lidir eru feerdir lentu peir ekki milli sagnar og agnar;
en pad gerir frumlagid ni samt vid umrddun, og getur ekki lent 4 eftir 6gninni:

(94) a Eg tok til peningana i morgun
b I'morgun tok ég til peningana
¢ *I morgun tok til ég peningana

[ 60ru lagi ma benda & ad O6gnin getur ekki alltaf stadid nzest sogninni jafnvel pott
andlagid sé ekki fornafn:'*'

(95) a Helgi lagoi Eiriki til bestu rokin
b *Helgi lagoi til Eiriki bestu rokin

(96) a Kaupmadurinn gaf manninum sem bjargadi lifi hans upp skuldina
b *Kaupmadurinn gaf upp manninum sem bjargadi lifi hans skuldina

Eins og (96)b synir getur 6gnin ekki einu sinni stadid nast sdgninni pott dbeina andlagid sé
pungt. Ef 6gnin er nast sdgninni i djipgerd er petta undarlegt; pa @tti stadur hennar i (96)b
einmitt ad vera sa eini hugsanlegi, pvi ad agnarfeersla er talin bonnud yfir pungt andlag (sbr.
43.4.1).

Nidurstada pessarar umfjollunar um AF er pvi su, ad engin asteda sé til ad gera rad fyrir
sérstakri stodu agna 1 djipgerd; og pa ekki heldur sérstakri agnarfeerslu til haegri.

4.3.5 Nidurstoour

Helstu nidurstddur pessa kafla eru i fyrsta lagi, a0 FPNL flytji frumldg rétt eins og andlog,
ofugt vid pad sem oftast er talid. [ 6dru lagi ma finna rok vardandi afturbeygingu sem benda
til ad obeint andlag standi 4 undan beinu 1 djupgerd, og 6fug ro0 4 yfirbordi sé tilkomin med
faerslu. [ pridja lagi var pvi svo hafnad ad til vaeri nokkur sérstok regla sem gegndi nafninu
agnarfersla, og rokstutt ad agnir standi aftast i setningu i djupgerd eins og venjuleg ao.
Vegna sterkra merkingarlegra (en ekki setningafradilegra) tengsla vid sdgnina hafa per po
tilhneigingu til ad standa nast henni; en synt var ad pad getur eins ordid med hagri ferslu
andlags.

121 Helgi Bernodusson benti mér a petta. E.t.v. synir petta ad samband 6beins andlags vid

sO0gnina s¢ nanara en samband beins andlags vid hana; en Ut i pad er 6parft ad fara hér.



4.4 Samanburodur hagri feerslna

[ pessum kafla verda haegri faerslurnar prjar, FF, FOF og FPNL bornar saman, og umrédun
frumlags og sagnar einnig tekin med. Tind eru til helstu atridi sem talin hafa verid 6lik um
reglurnar (4.4.1), og pau svo tekin fyrir og gagnrynd (4.4.2). Synt er ad hapid sé ad greina
reglurnar sundur eftir tegundum lida sem per faera (4.4.2.1); lendingarstadur ferdra lida
getur verid sa sami (4.4.2.2) og hid sama getur komid 1 stad faerdra lida hja 6llum reglunum
(4.4.2.3). Haepio er lika ad greina milli feerslnanna eftir pvi hvort adrar ferslur valda peim
(4.4.2.4). I seinni hluta kaflans (4.4.3) eru svo raktir nokkrir kostir pess ad gera adeins rad
fyrir einni ferslu. Peir varda t.d. lendingarstad (4.4.3.1) og hvort pad kemur i stadinn
(4.4.3.2). Nidurstodur eru svo dregnar saman i 4.4.4, og talid ad greining i margar hagri
feerslur eigi sér ekki setningafraedilegar forsendur.

4.4.1 Munur reglnanna

Hér hefur verid fjallad um hegri feerslurnar sem prjar adskildar reglur, sem hagi sér olikt og
lati mismunandi skilyrdum. En er pad svo i raun og veru? Hér skulu dregin saman helstu
atridi, sem vanalega virdast talin greina milli rr;tglnanna.122 Umroéoun frumlags og sagnar
(UFS), sem skiptir 4 160 frumlags og sagnar ef einhver annar lidur en frumlagid er feerour
fremst, er einnig tekin med pott skiptar skodanir séu um hvort hun felist i ferslu frumlags til
haegri eda sagnar til vinstri (sjé 6. nedanmalsgrein 1 3. kafla).

(97) a FF ferir ymsa 1idi, p6 einkum Fl og S'; FOF ferir adeins 6akvedna
frumlagsnafnlidi; FPNL faerir punga andlagsnafnlidi; en UFS ferir alla
frumlagsnafnlidi, létta og punga, dkvedna og 6dkvedna

b Vid UFS kemur frumlagid nest 4 eftir ségninni;123 lidir feerdir med FF og FPNL
koma venjulega aftast; en FOF getur skilid frumlagid eftir 4 ymsum stodum

¢ Vid FF (ef frumlagslidurinn er temdur) og FOF kemur pad i stadinn fyrir framan
sognina; vid UFS kemur NI eda Al fremst

d Gert er rad fyrir ad FF og FOF séu orsék pess ad stungid er inn pad, eda beitt
STH (Maling 1980:181, Maling & Zaenen 1978:490-491, Hoskuldur brainsson

122 Eg hirdi ekki um ad tilgreina hér nakvaemlega hvar hvert atridi er sett fram. Pad er lika

dalitid erfitt, pvi ad yfirleitt eru pau ekki sett fram berum ordum, heldur ma lesa pau ut ar
umfjollun um reglurnar. bvi er best ad lita 4 (97) sem tilgatur frekar en stadhafingar um
muninn.

' Aissen & Hankamer (1972; sja einnig Berman 1974:30) fjalla um pad sem pau kalla
»Subject Shift”, sem er faersla N1 (einkum pungra) lengra til haegri en neest aftur fyrir sdgn.
bau segja ad ,,The conclusion seems inescapable that Subject Shift is nothing other than
S[ubject]V[erb]I[nversion]*“ (1972:503); en vidurkenna po ad ,,it looks something like
Heavy NP Shift, but we know that in general Heavy NP Shift applies only to nonsubjects*
(1972:501). 1 4.3.2 var synt fram 4 ad FPNL verkar lika 4 frumlog, svo ad pessi motbara er
ogild. Aissen & Hankamer (1972:502) beta vid ad ,,the shifted subject does not seem to
have to be particularly heavy*; en par er um ad reda 6akvedna NI, og pvi edlilegt ad gera
r4d fyrir FOF.



1979:186); hins vegar er UFS talin afleiding pess ad NI eda Al er fluttur fremst
med KJF (Hoskuldur Prainsson 1979:60)

[ umfjéllun um einstakar reglur hér 4 undan hafa sum pessara atrida verid dregin i efa eda
hafnad; vid skulum nu lita betur 4 petta og baeta einhverju vid.

4.4.2 Munurinn endurskodadur
4.4.2.1 Mismunandi tegundir lida

Vardandi fyrsta atridid gildir pad sama og 1 hlidsteedum samanburdi vinstri feerslna i 3.2.3.1;
hvort vid vidurkennum ad sama reglan verki 4 fleiri en eina tegund lida er pad sem sker 1r.
Ekki verda sédar rikari astaedur til ad lata pad atridi greina sundur haegri ferslur en vinstri
feerslur enda var FF talin faera ymsa 1idi 1 4.1, og Ross (1967:166) telur FF Fl1 og FPNL
sOmu regluna.

Audvitad er hagt ad setja pad upp sem skilgreiningaratridi 4 FOF ad hiin verki bara 4
frumlog, og FPNL ad han verki bara 4 andlég. En eins og synt er fram 4 i 4.2.4 feerast
6akvedin andlog til haegri engu sidur en frumlog; og i 4.3.2 kom i 1j6s ad pung frumlog
feerast til haegri jafnt og andlog. Ef haldid veeri fast vid (97)a yrdi pvi ad hafa tvaer reglur
fyrir ferslu 6akvedinna NI til haegri, adra fyrir frumlog og hina fyrir andlog; og sama gilti
um punga NI. Edlilegra virdist ad binda pessar reglur ekki vid dkvedin hlutverk vidkomandi
lida par ed frestun frumlags og andlags haga sér eins (nema ad pvi leyti ad fylla parf
frumlagslidinn, en pad er 6had reglunum sjalfum).

Hvort 1idir eru dkveonir eda 6akvednir, léttir eda pungir er teplega setningafraedilegt
atrioi 1 strangasta skilningi. T.d. segja Chomsky & Lasnik (1977:477 nm.) ad
setningafraedilegar reglur geti adeins visad i tegund lidar (NI, Al o.s.frv.), en ekki innri gerd
(p.e. hvort lidurinn er flokinn eda samsettur, hefur d&kvedinn greini o.s.frv.). Eins og bent er &
14.3.1 er dkaflega erfitt ad skilgreina nadkvemlega hversu mikil ,,pyngsli“ lida purfi ad vera
til ad haegt sé ad fresta peim. Sama gildir um FOF, ad par er erfitt ad draga mérkin, og
stundum er haegt ad fresta lidum sem eru formlega akvednir (sbr. Breckenridge 1975:87 um
samsvarandi atridi i pysku).

4.4.2.2 Lendingarstadur

Um mismunandi lendingarstad faerdra lida er pad ad segja, ad rétt er ad S' sem eru faerdar
med FF lenda yfirleitt aftast ai‘)alsetningunni;124 en pad er lika alpekkt ad sérstok hamla
,»NP-over-S* (NP/S) bannar ad setningar fleygi adrar undir vissum kringumstedum (sbr.
Hoéskuldur Prainsson 1979:106 og 21. nedanmalsgrein hér a undan). betta vardar pvi ekki
frafersluregluna i sjalfu sér.

En reyndar er pad ekki algilt a0 FF fari med 1idi aftast i setningu. FF F1 parf a.m.k. ekki ad

'2* Hoskuldur Prainsson (1979:185-186) gefur prja moguleika a formlegri framsetningu

FF. Samkvaemt peim fyrsta, (36) hja Hoskuldi, lendir setningin aftast i adalsetningu;
samkvemt hinum tveim lendir hiin neest fyrir aftan sagnlid (37) eda aftast i honum (38)
(sem kemur audvitad i sama stad nidur hvad r6d lida ahrerir, enda segist Hoskuldur
(1979:186) ekki ,,know of any clear arguments for selecting (38) over (37), or vice versa®).



gera pad (sja 4.1.4.1), og S' sem eru ferdar til haegri purfa ekki ad fara aftur fyrir
atvikssetningar t.d.:

(98) a [n1 [s A0 Maria hefur verid barin] | yroi augljost [ar [s ef hin keemi fram i
dagsljosio] ]
b bad yrdi augljost ad Maria hefur verid barin ef huin keemi fram 1 dagsljosid

bott yfirleitt sé gert rad fyrir ad frumlagid lendi nest 4 eftir sogninni vid umrédun parf
svo ekki ad vera (sbr. t.d. Jakob Joh. Smari 1920:255). Litum & (99):

(99) a Pétur Jonsson er nylega latinn 1 harri elli
b Nylega er latinn 1 harri elli Pétur Jonsson

(99)b veeri fullkomlega edlileg par sem a eftir keemi starfsheiti Péturs, eda upptalning a
mannkostum hans og hinum fjolmdrgu trinadarstorfum sem hann gegndi fyrir sveit sina. En
ad 60ru leyti en hvad vardar stodu 1 setningunni virdist hér um UFS ad raeda. bessi frestun
virdist ekki heldur geta flokkast undir neina af hinum reglunum, pvi ad hér er ekki verid ad
feera S' né lid af haegri grein samsetts lidar, og ekki heldur 6dkvedinn eda pungan 1i6." bvi
verdur annadhvort ad gera hér rad fyrir sérstakri reglu eda slaka & krofunni um akvedinn
lendingarstad.

Stundum hafa menn velt pvi fyrir sér hvort ségnin s¢ ferd fram fyrir frumlagid eda
frumlagid aftur fyrir sognina vid UFS (sja t.d. Zaenen 1980:42, og 6. nedanmalsgrein i 3.
kafla). °r pvi ad vid purfum hvort ed er einhverja reglu sem feri akvedin, ,létt frumlog
lengra til haegri en nast aftur fyrir sdgnina 1 setningum eins og (99) (hvort sem vid kollum
pa reglu UFS eda eitthvad annad), virdist edlilegast ad gera rad fyrir ad pad sé alltaf
frumlagid sem ferist (sbr. 2.2.2.2). Ekkert melir med pvi ad gera rad fyrir vinstri faerslu
sagnar par sem frumlagid lendir nest 4 eftir henni, fyrst gera verdur rad fyrir heegri ferslu
frumlagsins hvort ed er i setningum 4 vid (99)b. Pad melir lika & moti slikri sagnarferslu ad
vid hofum engin deemi séd um ferslureglu sem verki 4 so.

4.4.2.3 Hvao kemur i stadinn?

bott pad-innskot sé oftast tengt FF og FOF eru pau bond alls ekki orjufanleg, pvi ad oft er
einhver annar lidur ferdur fremst i slikum setningum 1 stad pess ad stinga inn pad; og eins
og adur hefur verid sagt telur Hoskuldur Prainsson (1979:180, 479) ad pad sé i badum
tilvikum sett inn med sérstakri reglu, sem sé 6had FF og FOF. Og hvort er pad FOF eda
UFS sem er a0 verki i setningum 4 vid (100)b, par sem Al kemur 1 stad frumlags sem lendir
naest fyrir aftan sdgnina?

(100) a Margir komu ad hitta mig i dag
b 1dag komu margir ad hitta mig

Einnig er stoku sinnum haegt ad beita pad-innskoti med frestun frumlags, sem er ad

"% Eins og fram kemur i 5.3.1 er pad upplysingagildi fremur en formleg 6akvedni eda

byngsli sem skilyrdir haegri ferslur. Hér er adeins verid ad visa til peirra atrida sem
venjulega hafa verid talin skilyrda faerslurnar, sbr. (97).



forminu til akvedid, naest aftur fyrir sdgn:
(101) Pbad byr Sveinn 1 pessu husi

(101) gengur ef haegt er ad skilja hana sem ,,madur ad nafni Sveinn®. Pad meetti hugsa sér ad
st regla gilti ad pad metti setja 1 frumlagsseti ef frumlagid hefdi einhverja ,,sjalfstaeda*
astedu til ad feerast til hegri en annars ekki; p.e. ef hagt veeri ad flokka faerslu pess undir
FF, FOF eda FPNL. En petta er ekki algilt; t.d. gengur ekki ad setja pad i frumlagsstad i
(102), pott frumlagid s¢ pungt og FPNL geti verkad a pad, sbr. (72) 1 4.3.2. Sé frumlagid
faert aftast 1 setninguna ma po setja pad inn (sbr. (72)c).

(102) *Pad er strakurinn sem barnadi Mariu i fyrra flainn

Nu meetti hugsa sér ad (102) veeri vond vegna pess ad frumlagid fer ekki aftast, en ekki
vegna pad-innskotsins; en svo er ekki, eins og (103) synir:

(103) Nu er strakurinn sem barnadi Mariu i fyrra flainn

Ef Al kemur 1 stadinn ma frumlagid pvi koma strax 4 eftir sogninni. Nidurstadan ~ Ur
bessu verdur su, ad ekki s¢ haegt ad finna nein 6rugg tengsl milli dkvedinna faerslureglna og
pess sem setja ma i stad faerdra lida (sja p6 5.3.2.2).

4.4.2.4 Orsakir og afleidingar

Allar vangaveltur um ,,orsok* eda ,,afleidingu® i pessu sambandi synast mér mjog i lausu
lofti. Menn pykjast sja einhvern ,.tilgang™ med farslu ymissa Al og NI fremst, og ferslu
odkvedinna og pungra lida til haegri; aftur & moti sjd menn engan sérstakan tilgang med
umrddun og alykta pvi sem svo ad hun hljéti ad vera ,,afleiding™, til pess eins gerd ad s6gnin
fari ekki aftar en 1 annad sati (sbr. Maling 1980:175, sja lika Hoskuldur Prainsson 1979:60).
En nt er pad oft sem badum skilyrdum er fullnaegt; p.e. baedi er haegt ad finna ,,astedu” fyrir
feerslu einhvers lidar fremst og ferslu frumlagsins til haegri. Litum t.d. 4 (104):

(104) A Hefur nokkur hérna s¢d Guomund eda Pétur?
B Gudmund sé einhver ntina rétt 4dan, en Pétur er alveg horfinn

Hér getum vid sagt a0 Gudmund sé feert fremst til ad skapa andstedu (sja 5.2.1.1), og
einhver fert til haegri vegna pess ad pad er 6dkvedid; en hvad er hér orsok og hvad er
afleiding?

Ef vid segjum ad FOF verdi ,,fyrst“, pa ma halda pvi fram ad hun sé orsék KJF vegna
pess ad FOF skilji eftir eydu sem purfi ad fylla. Sé hins vegar talid ad KJF verdi ,,fyrst*, pa
veldur hiin FOF, pvi ad ekki mega tveir lidir vera fyrir framan ségnina.l% Einnig ma minna

126 § pessu sambandi ma benda 4 ad pad-innskot er mun algengara i talmali en 1 ritmali

(sbr. t.d. Maling 1980:184 nm.); p6 gilda i stérum drattum (sja po 21. nedanmalsgrein i 2.
kafla) somu reglur um hvener eitthvad parf ad koma i stad ferds frumlags i talmali og
ritmali. En menn virdast hafa tilhneigingu til ad beita KJF/STH 1 ritmalinu 1 stad pad-inn-
skotsins; og bendir pad til ad stundum a.m.k. s¢ KJF afleiding fremur en orsok. Ef hun veeri



4 pad sem sagt var i 4.4.2.1, ad hreinar setningafreedilegar reglur skipti sér ekki af innihaldi
peirra lida sem pear faera. baer vita pvi ekkert um hvort einhver ,,asteda® er til ad fzera
einhvern 1id til haegri eda vinstri. Eg efast ekkert um ad slikar astaedur megi finna (sja 5.
kafla); en per eru ekki setningafradilegar. bPess vegna dugar petta atridi ekki heldur til ad
greina milli haegri ferslnanna.

4.4.3 Ein setningafreedileg regla
4.4.3.1 Annars konar munur

Eg pykist ni hafa synt fram 4 ad setningafraedileg rok dugi ekki til ad greina hagri
ferslurnar 1 sundur. bPad pyoir aftur, ad setningafreedilega s€d er petta allt ein og sama
reglan, sem e.t.v. ma pa kalla ,,Faerid O« (Move O) ad demi Chomskys (1980:3, 1981:18).

Ef fallist er 4 a0 petta s¢é allt ein og sama reglan, parf vissulega a0 finna adrar skyringar en
setningafraedilegar 4 pvi ad sumar faerslur ganga en adrar ekki. En par med purfum vid ekki
heldur ad vera i vandreedum med ymis markatilvik, eda setningar par sem fleiri en ein fersla
koma til greina. Sem demi ma taka NI med kvonturum (quantifiers) eins og allir; peir geta
audveldlega flust til haegri, og Postal (1974:83 nm.) tekur pad sem deemi um ad FPNL geti
verkad 4 pa. En ef faerslureglan er adeins ein, verdur hvort ed er ad leita annarra skyringa en
setningafraedilegra & pvi hvada lidi ma faera og engin asteda er til ad flokka pessa faerslu
undir FPNL frekar en annad.

Setningar par sem frumlagid fer lengra en naest aftur fyrir sognina an pess ad vera pungt
eda 6akvedid purfa pa ekki heldur ad valda okkur heilabrotum. Ef heegri ferslan er adeins
ein, fellur petta undir hana. Vid getum pa haldid afram ad kalla adeins pad umrddun pegar
frumlagid lendir nast & eftir sogninni; en vid verdum bara ad gera okkur grein fyrir ad
setningafraedileg rok skilja ekki UFS fra 60rum heagri ferslum.

4.4.3.2 FF eda FPNL?

Ef vid gerum adeins rad fyrir einni setningafradilegri reglu losnum vid einnig vid
undarlegar motsagnir vardandi tengsl FF og FPNL. Eins og sagt var i 4.4.2.1 gerir Ross
(1967:166) rad fyrir pvi ad FF Fl ur samsettum NI sé¢ sama regla og FPNL. Ross (1967:99)
setur hins vegar FF setninga eins og lyst er i 4.1 upp sem sérstaka reglu.

En Hoéskuldur bPrainsson (1979:237) gerir rad fyrir ad FF ar samsettum NI sé sama reglan
hvort sem um er ad reda ferslu Gr frumlagi eda andlagi. Hoskuldur setur hins vegar
(1979:185) upp adra reglu um FF setninga sem eru eini stofnhluti frumlagsnafnlidar (p.e. ur
formgerdinni [ S]) en b6 virdist hann telja pad 4 einhvern hatt ,,sému‘ regluna. Odru mali
gegnir um hlidsteda ferslu S' ur andlagi:

It is sometimes assumed that rules moving clauses to the right without leaving pronouns
are also instances of Extraposition [...] It is, in fact, very likely that at least some instances
of such movement are to be accounted for by a different rule, namely Heavy (Complex)

alltaf ,,orsok®, p.e. yroi af ,,sjalfstedum™ astedum meetti buiast vid henni alika oft i talmali
og ritmali. En petta synir enn betur hve skipting eftir ,,orsok* og ,,afleidingu‘ er hapin; sja
lika 5.2.1.



NP Movement [..] The difference between Heavy NP Movement and S[ubject]
Ex[traposition], for instance, is that the former moves NPs, the latter only Ss (leaving the
subject NP node empty [...]) (Hoskuldur Prainsson 1979:243, sbr. 126, 12. nmgr.).

En hvernig 4 ad profa hvort nafnlidurinn sjalfur hefur flust (med FPNL) eda adeins
innihald hans (med FF)? Hoskuldur virdist hugsa sér ad petta sé hagt ad profa med
pad-innskoti (1979:246), pvi ad hann gerir 140 fyrir ad pad sé stungid inn i toman
frumlagslio (1979:186, 478). pao er aldrei haegt ad stinga inn neest 4 eftir sogn pott setning
sem er andlag hafi verid faerd til haegri.

En pad dugar ekki til ad syna fram & ad par sé enginn tomur NI. pad er nefnilega pvi
adeins hagt ad stinga inn i frumlagslid ad hann — og hann einn — sé fyrir framan sdgnina;
petta kemur raunar fram i uppsetningu Hoskuldar (1979:186, 478) & pad-innskotsreglunni.
Maling & Zaenen (1978:491) segja ad paod-innskot ,serves simply to satisfy the
Verb-Second Constraint“. bess vegna getur pad-innskot ekkert synt um pad hvort toma NI
er ad finna annars stadar en 1 frumlagsseti; og pessi adferd dugir pvi ekki til ad greina milli
FF og FPNL.

Og reyndar eru rok fyrir pvi ad FPNL skilji einnig eftir toma NI. Pegar FPNL verkar 4
frumldg, eins og synt var i 4.3.2 ad hun getur, ma pad netnilega koma i stadinn (sbr. (72)c).
bad pydir annadhvort ad bedi FF og FPNL skilja eftir toman 1id; eda ad pad er ekki skotid
inn 1 tdman NI (eins og Zaenen 1980:98, 101 heldur reyndar fram), og segir par af leidandi
ekkert um hvort slikur lidur er fyrir hendi eda ekki.

Hér er pvi komid enn eitt demi pess ad erfitt s¢ eda utilokad ad draga skyr mork milli
haegri feerslna. En ef vid gerum rad fyrir pvi ad petta sé 1 raun allt sama reglan, pa er petta
einmitt pad sem vid er ad buast; munur sa sem gerdur hefur verid er ekki setningafradilegur.

4.4.4 Niourstoour

Nidurstadan er pvi st, ad ef vid greinum haegri ferslurnar sundur sitjum vid uppi med
fjolmargar reglur. Fjoldi peirra er ekki fast afmarkadur; hann fer eftir pvi vid hvad er midad,
og par er allt a reiki og 6samkvamni rikjandi. Vio gaetum t.d. skipt FF i nokkrar reglur eftir
pvi hvada lidur er ferdur og tir hvada formgerd er fart; FOF eftir pvi hvort faert er frumlag
eda andlag, eda eftir pvi hvort lidurinn lendir 1 3., 4., 5. eda 6. sati; og svo matti lengi telja.
Morkin milli pessara reglna verda meira og minna 61j6s, og skilyrdingar peirra ad ymsu leyti
svipadar.

Eg sl pvi pess vegna fostu ad greining i margar haegri ferslur eigi sér ekki setn-
ingafraedilegar forsendur. Par med er ekki sagt ad hun eigi sér enga stod; en um pau atridi
sem par koma til sogu er fjallad smavegis i 5.3.



5. Hlutverk faersina og homlur a peim

[ upphafi pessarar ritgerdar segir ad meginvidfangsefni hennar sé ad fara i saumana 4 helstu
fersluummyndunum sem gert hafi verid rad fyrir i islensku. Nu hefur petta verid gert; og
hver er nidurstadan?

Eg tel ad pessar ummyndanir — eda réttara sagt hefdbundin lysing peirra — hafi fallid 4
profinu; ymis einkenni peirra og skilyrdi, svo og munur sem gerdur hefur verid 4 peim, eru
ekki setningafredileg, pott svo liti Ut 1 fljotu bragdi. Petta hefur einkum komid fram 1 3.2 og
4.4, par sem ferslurnar voru bornar saman. En eigi ad sidur hafa menn séd astadu til ad
greina ferslurnar nidur; og vissulega hefur madur 4 tilfinningunni ad st nidurskipting eigi
a.m.k. oft einhvern rétt &4 sér. En ef hin byggist ekki 4 setningafredilegum atridum — a
hverju pa?

Hér verdur pvi slegid fostu ad munur sa sem gerdur hefur verid 4 ferslunum byggist
oftast 4 atridum sem varda upplysingagildi lida vid akvednar adstedur og tengsl peirra vid
undanfarandi samtal eda texta. Pvi verda hér 4 eftir fyrst kynnt lauslega nokkur hugtok sem
notud hafa verid 1 umfj6llun um svipud atridi i erlendum malum; og sidan litid & hvernig
pau hugtok gagnast okkur vid athugun & hlutverki og skilyrdingum fzerslna i islensku.

Litid hefur verid fjallad um hlutverk mismunandi ordaradar eda astedur faerslna i
islensku,'?’ og hugtokum peim sem kynnt eru i 5.1 hefur faestum verid beitt ad radi 1 skrifum
um islensku. Hoskuldur Prainsson (1979:64-66) fjallar p6 nokkud um theme og topic, og
Zaenen (1980:224-225, 2. nmgr.) drepur einnig &4 theme. En skipuleg lysing & breytileik
islenskrar ordaradar sem taki mid af pessum hugtokum og 6drum skyldum, hefur ekki verid
gerd; og verdur ekki gerd hér. Markmid pessa kafla er adeins ad syna ad pau geta verid
gagnleg — og naudsynleg — til ad skyra hvers vegna akvedin farsla gengur, en dnnur sem er
samberileg gengur ekki; hvers vegna ein ordardd er oft tekin fram yfir adrar sem pd ganga;
hvers vegna lendingarstadur lida sem fardir eru til hagri er mismunandi; o.s.frv. Um bessi
atridi verda nefnd deemi, en alls engin heildsted lysing gefin.

bessi kafli 4 sem sé ad syna ad i umfjollun um ordar6d og faerslur verdi ad taka tillit til
fleiri atrida en peirra sem eru setningafradileg i prengsta skilningi. Eg er po peirrar skodunar
(andsteett t.d. Kuno 1980:125-126) ad vid eigum fyrst og fremst ad leita setningafradilegra
skyringa & setningafreedilegum atridum, og ekki gripa til annarra, s.s. peirra sem fjallad
verdur um hér 4 eftir, fyrr en pzr setningafradilegu bregdast. I skjoli peirrar afstodu leyfi ég
mér ad taka umfjollunarefnid lausari tokum en ella i pessum kafla; lata negja ad taka
einstok atridi fyrir sem demi, pott pad pydi ad kaflinn verdur nokkud sundurlaus og
brotakenndur. Pad ber pvi ad lita 4 hann sem nokkurs konar viobati vid meginefni ritgerdar-
innar; velt er upp ymsum atridum sem varu verd frekari athugunar, en peim ekki gerd skil
ad marki.

5.1 Nokkur grundvallaratrioi og hugtok

'*" b6 mé nefna t.d. skrif um 4staedur pess ad sognin stendur oft fremst i fornu mali

(Nygaard 1900, Rieger 1968), og astedur fyrir mismunandi stédu lo. med no. (Ringdal
1918). Pa er nokkud fjallad um hlutverk KJF, vinstri sveiflu og andstedusveiflu hja
Hoéskuldi Prainssyni (1979) og Zaenen (1980), og STH hja Maling (1980). Einnig raedir
Hoskuldur brainsson (1979) litillega um hlutverk haegri sveiflu og FF.



bessi kafli skiptist i tvo hluta. I peim fyrri (5.1.1) er fjallad um rédun lida i setningum eftir
upplysingagildi. Drepid er & pa tilhneigingu lida sem bera nyjar upplysingar ad koma
aftarlega 1 setningu (5.1.1.1), og tekin fyrir hugtok sem parna koma vid sogu; gamalt — nytt
(5.1.1.2), tema — rema og brennidepill (5.1.1.3).

[ seinni hluta kaflans (5.1.2) er ratt um hvernig ummyndanir falli ad hugmyndum um
dreifingu upplysingagildis. Drepid er 4 hugmyndir Pragarmanna um hin prji svid malsins
(5.1.2.1), og sidan reynt ad svara peirri spurningu hvort ummyndanir geti samramst
funksjonalisma (5.1.2.2). Nidurstodur eru svo dregnar saman (5.1.3).

5.1.1 Dreifing upplysingagildis
5.1.1.1 Frestun nyrra upplysinga

[ mérgum malum (en po alls ekki 6llum, segir Chafe 1974:112, sbr. lika Vennemann
1974:340) kemur fram rik tilhneiging til pess ad lidir setningarinnar radist eftir
upplysingagildi; setning hefjist yfirleitt 4 lidum sem ekki flytja &heyrendum nyjar
upplysingar, en eftir pvi sem upplysingagildi dkvedins lidar er meira komi hann (eda geti
komid) aftar i setningunni. betta eru ekki ny sannindi. Farid var ad skrifa um &hrif
upplysingagildis lida 4 r60 peirra upp Gr midri 19. 6ld (sbr. Mathesius 1975:467), og oft er i
pessu sambandi vitnad til Behaghels (1932:4):

Ein zweites machtvolles Gesetz verlangt, dal das Wichtigere spiter steht als das
Unwichtige, dasjenige, was zuletzt noch im Ohr klingen soll [...] Es stehen die das
Vorgehende aufnehmenden Satzglieder vor den nichtaufnehmenden, d.h. es stehen die
alten Begriffe vor den neuen. Es ist also ganz verfehlt, wenn immer wieder behauptet
wird, voran stehe das Glied, das zuerst ins Bewultsein trete; voran steht vielmehr das
Glied, das bereits im Bewulfitsein vorhanden ist.

Tékkneskir malfredingar Pragarskolans og eftirmenn peirra hafa mikid fengist vid
athuganir &4 ahrifum upplysingagildis og undanfarandi texta 4 ordar6d (sja t.d. Vachek
1966:88-95; Danen 1964; Firbas 1964; Sgall, Haji*ova & Benenova 1973). [ Bretlandi hefur
einkum Halliday athugad svipada hluti (sja t.d. Halliday 1967-8, Halliday & Hasan 1976),
en Kuno (1972, 1974, 1976, 1980) og Chafe (1974, 1976) i Bandarikjunum.

5.1.1.2 Gamalt — nytt

Notkun freediorda & pvi svidi sem hér er til umraedu er mjog 4 reiki og erfitt ad festa hendur
4 henni. Hér eru hvorki efni né astadur til ad fara Ut 1 vangaveltur um skilgreiningar hugtaka
og freediorda; en eitthvad verdur po ad hafa til ad geta visao til.

Andstedan milli gamalla og nyrra upplysinga skiptir miklu mali fyrir 160 lida, eins og
adur segir. En hvad er gamalt og hvad nytt? Eg tek hér upp skilgreiningu Chafe (1976:30):

Given (or old) information is that knowledge which the speaker assumes to be in the
consciousness of the addressee at the time of the utterance. So-called new information is
what the speaker assumes he is introducing into the addressee's consciousness by what he
says.



Chafe bendir & (1976:30) ad med pessu s¢ att vid ad pad sem kallad er nyjar upplysingar
purfi ekki ad vera opekkt eda 6akvedid fyrir vidtakandann (hlustanda eda lesanda); hins
vegar hafi melandinn astedu til ad etla ad vidtakandinn sé hvorki med pad i huga né eigi
von a pvi.

En pad er ekki bara andsteedan gamalt — nytt sem skiptir mali fyrir upplysingagildi lida;
par kemur lika til mikilvaegi peirra upplysinga sem hver lidur flytur, eins og fram kemur i
umredu Kunos (1980:126-133) um gamalt — nytt. Hér mé einnig nefna pad sem
Pragarmenn kalla communicative dynamism (CD):

By the degree of CD carried by a sentence element we understand the extent to which the
sentence element contributes to the development of the communication, to which it
“pushes the communication forward', as it were. It is obvious that elements conveying
new, unknown information show higher degrees of CD than elements conveying known
information. But even within a sentence section made up entirely of elements conveying
new information, the degrees of CD are not the same [...] (Firbas 1964:270).

Til ad atta okkur adeins 4 pessu skulum vid bera saman (1) og (2), par sem 6akveonu
frumlagi hefur verid frestad:

(1) a Pbad var madur drepinn i nott
b Pad var drepinn madur i nott

(2) a Pbad var einhver drepinn i nott
b ?*Pbad var drepinn einhver i nott

[ (1) geta badar radirnar gengid, en aherslumunur er 4. { (1)a er adalatridid ad madurinn var
drepinn (en ekki barinn eda stunginn); en i (1)b er 16gd ahersla & ad pad var maour (en ekki
hestur eda hundur) sem var drepinn.

En af hverju gengur (2)b ekki? Liklegasta skyringin er st ad svo 6akvedid ord sem
einhver hafi ekki naegilegt upplysingagildi til ad geta stadid svo aftarlega midad vid adra 1idi
setningarinnar; m.0.0., hvernig sem litid er 4 hlytur drepinn ad hafa meira upplysingagildi en
einhver. Badir lidirnir geta verid nyir, en mikilveegi upplysinganna sem peir flytja er ekki
jafnt.

5.1.1.3 Tema — rema, brennidepill

Onnur hugtok sem gripid verdur til hér 4 eftir eru tema og brennidepill (focus). Eg tek hér
upp skilgreiningu Kunos (1980:126) & peim:

Theme is what the rest of the sentence is about [...] That element in a sentence which
represents the newest information is the focus of the sentence.

Hoéskuldur Prainsson (1979:64) notar skilgreiningu Kunos 4 tema; en fleiri skilgreiningar
eru til. Halliday (1967-8, 1970) bindur temad akvednum stad i setningunni; telur ad pad
purfi alltaf ad vera fremst og s¢€ ,,the peg on which the message is hung* (1970:161). bvi er



oft sagt, ad med pvi ad flytja akvedinn lid fremst sé hann gerdur ad tema setningarinnar.128
En verdur tema ad standa fremst?

Whether the correlation between thematic status and initial position is ever so high, even
in English, that an expression can be said to be thematic if and only if it occurs initially is
debatable. But it is certainly true that the processes that different languages make
available for the thematization of one expression rather than another frequently involve
putting the expression earlier rather than later in the utterance. This, as we have said, is
not surprising, if the theme is the expression whose function it is to serve as the point of
departure in the communication process [...] (Lyons 1977:507).

Andstadan vid tema, sé hluti sem ber nyjar upplysingar, er oft nefndur rema. Stundum er
1itid svo & ad tema og rema séu i fyllidreifingu 1 hverri setningu, p.e. sérhver setningarlidur
tilheyri 60ru hvoru (sbr. Lyons 1977:509). En adrir telja ad temad sé lidurinn sem beri
minnstar upplysingar, en remad sa sem beri mestar, en lidir par 4 milli ad upplysingagildi
tilheyri hvorugu (sbr. Firbas 1964).'*

Hvad vardar brennidepilinn er e.t.v. réttara ad tala um ,mikilvegustu“ eda
»ofyrirsegjanlegustu® upplysingarnar en endilega par nyjustu, eins og Kuno (1980:126)
gerir. betta kemur best i 1jos pegar skodud eru demi Kunos (1980:131) um hvener haegt er
a0 sleppa lidum:

(3) A Dvaldistu & hoételi 1 Paris?

128 Sbr. Lyons (1977:500 nm.): ,,What is referred to as thematization in this section is

often called topicalization. Og Brown & Miller, sem segja ad vinstri faerslur ,,involve the
thematization of a particular constituent without any consequent change of grammatical
function” (1980:364) telja m.a.s. aukatengingar temu: ,,Almost invariably subordinating
conjunctions are thematized within their sentence: from a functional point of view, this
marks both the fact and the type of subordination* (1980:375). I pessu sambandi ma benda
a a0 atvikssetningar eru yfirleitt ,,eyjar” (sja Cattell 1976:38), pannig ad ekki er hagt ad
feera 1101 at ar peim. En 1 5.2.2 kemur einmitt fram ad yfirleitt er ekki hagt ad fera yfir
temu. Fallsetningar eru hins vegar yfirleitt ekki ,,eyjar; svo a0 e.t.v. veri hegt ad segja ad
munur peirra og atvikssetninga ad pessu leyti stafadi af pvi ad tenging skyringarsetninga,
ad, er ,,nanast merkingarsnaud* (Halldér Armann Sigurdsson 1981a:23), og spurnarord eru
»secondary themes® (Zaenen 1980:225, 2. nmgr., sja 5.2.2.2). Atvikstengingar eru hins
vegar ,yfirleitt nasta greinilegrar atvikslegrar merkingar“ segir Halldér Armann
Sigurdsson (1981b:63, sbr. 1981a:43). Halldor telur reyndar (1981a:39) ag ,,,,eyjahegdun‘
fleiryrtra ,,aukatenginga“, dsamt eftirfarandi aukasetningum, sé einfaldast ad skyra med pvi
ad par sé um ad raeda samsetta lidi og ad allir samsettir lidir séu samberilegar eyjur®. Hann
bendir p6 a (1981a:39, 43-44) ad atvikssetningar tengdar med einyrtum tengingum séu
undirorpnar sému ,,eyjahdmlum®. Mér virdist edlilegra ad skyra ,,eyjahegdun atvikssetn-

inga med merkingu og hlutverki fremur en formgerd; sja annars 5.2.2.

" Onnur hugtakatvennd sem oft er notud i svipudu samhengi er topic — comment.

Stundum er hiin notud 1 sdému merkingu og tema — rema (sbr. t.d. Vennemann 1974:340),
en stundum ekki (svo sem hja Hoskuldi brainssyni 1979:64, sem latur topic merkja
umraduefni 1 vidum skilningi; sbr. einnig Brown & Miller 1980:377). Sumir tengja pessar
tvenndir lika mismunandi ,,svidum* malsins (sja 5.2.1.2): ,,Whereas topic and comment are
restricted to clause and sentence structure, theme and rheme are more concerned with
information structure (Hartmann & Stork 1972:237, sja einnig 239).



B J4, ég dvaldist 4 hoteli

(4) A Keyptirdu petta ilmvatn 1 Paris?
B *J4, ég keypti pad

Athugid a0 kaupa krefst annars ekki stadaratvikslidar, eins og (5) synir:
(5) Jon keypti ilmvatnid (en ekki Pétur)

Astzdan fyrir pvi ad hagt er ad sleppa 7 Paris i (3)B, en ekki i (4)B er mismunandi
brennidepill, segir Kuno (1980:131-132). I (3) er & hdteli i brennidepli, p.e. pad sem vid
erum raunverulega ad spyrja um; en i (4) er { Paris 1 brennidepli. bPar erum vid ekki ad spyrja
um hvort ilmvatnid hafi verid keypt, heldur hvar. A bak vid spurningarnar liggja pvi mis-
munandi vaentingar (presuppositions); i (3)A er pvi slegid fostu ad viomalandinn hafi verid
i Paris, en 1 (4)A ad hann hafi keypt ilmvatn.

[ Paris i (4) og d hételi i (3) eru nyir 1idir i merkingu Kunos (1980: 126), af pvi ad peir
eru ofyrirsegjanlegir. Hins vegar bendir Chafe 4 (1976:35) ad lidir sem settir eru i
brennidepil (og latnir fa dherslu) vegna andsteedu vid adra hugsanlega moguleika purfi ekki
ad vera nyjar upplysingar i peirri merkingu sem hann leggur i hugtakid (sja 5.1.1.2).

5.1.2 Samspil ummyndana og upplysingagildis
5.1.2.1 brjt svid malsins

Margir sem annars leggja litla dherslu & finksjonalisma 1 setningafradi gripa stundum til
einhverra af peim hugtokum sem hér hafa verid nefnd. Pad virdist pd oft nokkud
tilviljanakennt; og Pragarmenn hafa oft lagt dherslu 4 ad skoda verdi mismunandi svid
malsins hvert ut af fyrir sig. Pannig segir Danen (1964:225):

It appears that much confusion in the discussions of syntactic problems could be avoided
if elements and rules of three different levels were distinguished. The respective levels
are:

(1) level of the grammatical structure of sentence
(2) level of the semantic structure of sentence
(3) level of the organization of utterance

Med (1) er att vid formleg vensl eins og frumlags- og andlagsvensl; (2) visar til
merkingarlegra hugtaka eins og gerandi og polandi; en (3) til hugtaka eins og tema, rema
o.s.frv. Danen (1964:225) gagnrynir t.a.m. Chomsky fyrir ad rugla pessum mismunandi
svidum saman.

Sem demi um hvernig samspil svidanna getur verid mismunandi milli mala méa nefna
skrif Mathesius (1964, sja einnig Vachek 1966:88-95, Sgall 1967:203-204) um mun
tékknesku og ensku. Hann telur 1j6st ad 1 bAdum malum gildi st regla ad tema skuli koma a
undan rema; en malin beita mismunandi adferdum til ad na pessari dreifingu. Tékkneska
hefur mjog frjalsa r6d 4 malfraedilega svidinu (1), og er ekki i neinum vandredum med ad
breyta 160 lidanna i samraemi vid upplysingagildi peirra. Enska hefur aftur & méti allfasta



SVO-160 a malfreedilega svidinu, og polir litlar breytingar 4 henni. Hin verdur pvi ad beita
60rum radum og nota venslabreytandi reglur eins og polmynd, sem gerir andlag
germyndarsetningar ad frumlagi, ef sa NI sem er frumlag i djupgerd er ekki tema heldur
rema. Vi getum e.t.v. synt petta mismunandi samspil svidanna i malunum tveim & mjog
einfaldadri skyringarmynd, par sem J,B,M takna akvednar eindir 4 merkingarsvidinu (t.d. J
= Jon, B = bardi, M = Mariu), en 1,2,3 takna upplysingagildi lidanna vid dkvednar adstaedur
(1 minnst, 3 mest):

(6) Djup- Yfirbordsgerd
gerd Tékkneska Enska
Malfreedilegt svid SVO OVS SVO
Merkingarsvio JBM MBJ MBJ
Upplysingasvio 321 123 123

[ djipgerdinni er r6d lidanna pannig hattad ad dreifing upplysingagildis er ,,6fug™; sa lidur
sem hefur mest upplysingagildi er fremst, en s& sem minnstar upplysingar flytur aftast. Til
a0 lagfera petta er 160 lidanna breytt, og vegna pess hve tékkneska hefur frjalsa rod a
malfreedilega svidinu breytast vensl peirra vid sognina ekki vid pad; utkoman verdur pvi
OVS-r60 4 yfirbordi. En enska med sina fostu SVO-rdd verdur um leid ad breyta venslum
lidanna vid sdgnina & malfredilega svidinu. Frumlagid heldur pvi afram ad vera fremst par;
en nyr lidur tekur vid frumlagshlutverkinu 1 polmynd.

Islenska stendur tralega parna einhvers stadar 4 milli. Polmynd er t.d. algeng,130 en
einnig er mikid um afbrigdi frd SVO-r60 sem ekki breyta venslum; feerslur beedi til haegri og
vinstri, eins og fjallad hefur verid um i undanfarandi koflum. En petta er nefnt hér til ad syna
ad peir kraftar sem eru til umraedu 1 pessum kafla koma vidar vid sdgu en 1 peim faerslum.

5.1.2.2 Samraemast ummyndanir fanksjonalisma?

Nu er mal til komid ad svara spurningunni sem borin var fram i inngangi um hvernig
funksjonalismi og ummyndanir samremdust. Hvernig koma ummyndanir inn i pa mynd
sem dregin var upp i kaflanum hér 4 undan?

Einn moguleiki er audvitad sa ad ummyndanir séu hadar atridum eins og upplysingagildi
lidanna sem per faera. Pannig eru flestar ummyndanirmar i 3. og 4. kafla raunar i
hefobundnum uppsetningum; pott reynt sé ad tengja skilyrdingar peirra ymsum formlegum
atridum var synt fram 4 1 3.2 og 4.4 ad pad veri ekki haegt, a.m.k. ekki svo otviraett sé.
Einnig ma benda 4 ad margar ummyndanir hjd t.d. Joni Gunnarssyni (1973) eru hadar
einhverjum skilyrdum um merkingu, dherslu o.p.u.L

Annar moguleiki er svo ad ummyndanirnar sjalfar séu 6hadar 6dru en setningafredilegum
atridum, en sidan séu akvednar tilkunarreglur sem menn beiti 4 setningar sem akvardi hvar
lidir megi standa i yfirbordsgerd svo og hvernig stadan hafi ahrif 4 per hugmyndir sem
vidtakandinn gerir sér um upplysingagildid. Pessi seinni moguleiki er i meginatridum
hlidstaedur pvi sem Chomsky gerir rad fyrir i sidari ritum sinum (t.d. 1980, 1981).

En til a0 svara spurningunni frekar ma lika vitna 1 Kuno (1980:117-118):

B0 1 evin (1981:57) segir reyndar: ,,Passives are not used very often in Icelandic [...]*, og

veit ég ekki hvadan hun hefur pad. En audvitad er matsatridi hvad er algengt.



Functional syntax is, in principle, independent of various current models of grammar such
as (standard, extended standard, and revised extended standard) theories of generative
grammar, relational grammar, case grammar, tagmemics, and so on. Each theory of
grammar must have a place or places where various functional constraints on the well-
formedness of sentences or sequences of sentences can be stated, and each theory of
grammar can benefit from utilizing a functional perspective in analysis of concrete
syntactic phenomena. Therefore, in theory, there is no conflict between functional syntax
and, say, the revised extended standard theory of generative grammar. Given a linguistic
process that is governed purely by syntactic factors, this process will be described in the
syntactic component of grammar both by pure syntacticians and by functional
syntacticians. On the other hand, given a linguistic process that is governed by both
syntactic and, say, discourse factors, the syntactic aspect will be formulated in the
syntactic component, while discourse factors that interact with this syntactic
characterization will be described in, say, the discourse component of grammar. Pure
syntacticians would concentrate on the former characterization, and functional
syntacticians, on the latter. There need not be any disagreement between the two.

5.1.3 Nidurstoour

Helstu nidurstodur pessa kafla eru ad algengt sé 1 malum ad upplysingagildi lida hafi ahrif a
160 peirra. Um petta hafa spunnist mikil fraedi, sem erfitt er ad fjalla um vegna mismunandi
hugtakanotkunar; kynning peirra hér 4 undan var pvi mjog yfirbordsleg, og adeins tekid med
pad sem naudsynlegast potti fyrir kaflann i heild. Um nanari froédleik visast til rita sem nefnd
hafa verid hér & undan, svo og til Danen (ritstj.) (1974). Tengdar pessu eru svo greiningar a
steerri heildum en setningum, s.s. samtalsgreining (discourse analysis), sja t.d. Grimes
(1975), Givon (ritstj.) (1979), og textamalfreedi (text linguistics), sem liggur eiginlega a
morkum malfraedi og stilfraedi; sja t.d. de Beaugrande & Dressler (1981). En vid skulum lata
bessa mjog svo lauslegu umfjollun um upplysingagildi og ymis hugtdk sem tengjast pvi
n&gja, en snia okkur ad pvi ad taka nokkur demi Ur islensku par sem pessi atridi virdast
skipta mali.

5.2 Hlutverk vinstri faersina og homlur 4 peim

[ pessum kafla verdur litid 4 vinstri ferslurnar i ljosi yfirlitsins 1 5.1. T fyrri hluta kaflans
(5.2.1) er hlutverk eda tilgangur faerslnanna athugad lauslega; fyrst hvad vardar KJF NI
(5.2.1.1), pa KIJF Al (5.2.1.2), og sidan STH (5.2.1.3). Synt er ad hlutverk peirrar
fyrstnefndu er einkum ad skapa andstedu eda gera akvedinn NI ad tema setningarinnar;
peirrar naestu einkum a0 skapa svid setningarinnar og tengja hana vid undanfarandi texta; en
hlutverk STH er e.t.v. einkum setningafradilegs edlis, pott morkin séu hvergi skyr.

[ seinni hluta kaflans (5.2.2) er litid 4 ymsar homlur & vinstri faerslum. Drepid er 4 homlur
Ross (1967) og funksjonaliskar skyringar & peim (5.2.2.1); sidan athugud fezrsla ur
aukasetningum par sem KJF hefur verid beitt (5.2.2.2), og ad lokum fzrsla F1 ut Gr N1 og NI
ut ur F1 (5.2.2.3). Nidurstodur eru svo dregnar saman (5.2.3).

5.2.1 Hlutverk



5.2.1.1 KJF NI

begar adrir setningarlidir en frumlag eda sdgn eru hafdir fremst i setningu, pa ,,Er pad oftast
gert til aherzlu eda tilbreytingar®, segir Jakob Joh. Smari (1920:249). Hoéskuldur brainsson
er & svipudum noétum, er hann segir (1979:65):

It seems that Topl[icalization] in Icelandic can play two slightly different roles. The most
common function is probably the contrastive one, which is normally accompanied by a
special stress and intonation pattern [...] It appears, however, that the topicalized element
need not always be contrastive but can simply function as the theme of the sentence, in
which case we get a neutral intonation [...].

Eg er ekki viss um ad hér sé i raun og veru um tvo mismunandi hlutverk ad rada; ég held ad
mismunandi tonfall komi setningafradinni ekki vio. KJF NI virdist alltaf krefjast pess ad sa
NI sem er ferdur fremst sé (eda verdi) tema setningarinnar (sbr. Hoskuldur Prainsson
1979:64-65). P6 ad notud sé sérstok ahersla, eins og i (7), parf ekki endilega ad vera um
andstaedu ad reda; a.m.k. er ekki naudsynlegt ad neinn annar kostur sé nefndur:

(7) PESSUM hring lofadi Olafur Mariu

Og pott engin sérstok dhersla sé & pessum 1 (7) er andsteda vel hugsanleg. Hitt er annad ad
sennilega btiast menn frekar vid einhverju framhaldi ef notud er sérstok ahersla en ef svo er
ekki.131

Auk pess ad vera tema setningarinnar i merkingunni ,,pad sem htin er um* hefur NI sem
er ferdur fremst mjog oft pad hlutverk ad tengja setninguna fastari bondum vid
undanfarandi texta (sbr. Chafe 1976:49); par er pvi oft um ad raeda personu- eda
abendingarfornéfn (sbr. Kirkwood 1969:90). Oft er talid ad adeins s¢ haegt ad beita KJF a
1idi sem pegar hefur verid minnst &; ,,already established discourse topics, sja Hoskuldur
brainsson (1979:64, sbr. Steele 1975:239, Stockwell 1977:76). bess vegna er KJF yfirleitt
ekki beitt & 6dkvedna NI (sbr. Hoskuldur Prainsson 1979: 65, Maling 1980:191); peir NI
sem pegar hefur verid talad um eru yfirleitt af sjalfu sér akvednir. Eg get hins vegar ekki
fallist & pad sem Hoskuldur Prainsson (1979:65) segir ad ef 6dkvedinn Nl sé faerdur fremst
verdi ad vera um andstedu ad reda; ég held ad porfin fyrir andstaedu par sé ekkert meiri en
med akvedna NI. Demi Hoskuldar:

(8) Glepamann s Maria i geer
(sem hann telur verda a0 fela i sér andstaedu) er nefnilega ogilt, pvi ad gleepamann er parna

merkingarlega akvedid, pott pad sé an greinis. Greini er ekki haegt ad nota af pvi ad ekki er
visad til pekkts glaepamanns. En hugsum okkur eftirfarandi samtal:

P! Hér ma benda 4 ad Greenberg segir (1966:103-104): ,,In general the initial position is
the emphatic one, and while there are other methods of emphasis (e.g., stress), the initial
position always seems to be left free so that an element to which attention is directed may
come first. Og Kossuth segir (1978b:40 nm.): ,,Here topicalization is used to refer to
marked topicalization, the alteration of a sentence part for the sake of emphasis [...].



(9) A Sa Maria virkilega glepamann 1 beenum 1 gaer?
B Jaa! Glepamann sa hun svo sannarlega. Hann var ad laumast med kubein bak vid
skartgripaverslunina ...

Eg fe ekki séd ad hér sé um neina andsteedumerkingu ad reda. En astedan fyrir pvi ad
monnum finnst setningar par sem 6akvednir NI hafa verid ferdir fremst oft hapnar er
veentanlega su, ad erfidara er ad hugsa sér adstadur par sem slik fzersla 4 vio (sbr. t.d. Kuno
1980:124-125 og Lakoff 1971 um svipud atridi). Pad eru mun afmarkadri kringumstaedur
par sem 6akvednir NI geta verid ,,gamlir*.

En pad er reyndar ekki algilt ad NI ferdur fremst verdi ad vera ,already established
discourse topic. Hitt mun sénnu nar ad peir verdi ad vera ,,gamlir* i merkingu Chafe
(1976:30), sem vitnad var i hér 4 undan (i 5.1.1.2); p.e. melandinn gerir rad fyrir ad pad sem
lidurinn visar til sé i huga vidmelandans. Litum t.d. & (7). Pad er ekki naudsynlegt ad
hringurinn hafi verid til umradu; nog er ad einhver haldi honum 4 loft og segi (7). betta er
hliosteett vid pad sem Hankamer & Sag (1976:391) nefna ,,pragmatically controlled
anaphora®, par sem visun til ytri adst@dna kemur i stad visunar i undanfarandi texta (sbr.
lika Chafe 1974:123, 1976:31-32; Hoskuldur Prainsson 1979:126, 13. nmgr.).

5.2.1.2 KJF Al

[ 3.1.1 var talid ad KJF veeri sama reglan fra setningafraedilegu sjonarmidi hvada lidi sem
hun feroi; en er hlutverk faerslu mismunandi 1ida hid sama?

[...] the function of Topicalization in Icelandic is not to create new topics but rather to
give an already established discourse topic a prominent position in the sentence [...]

segir Hoskuldur Prainsson (1979:64), og telur ad pad sé

[...] fairly clear that Top[icalization] is quite strange as an out-of-the-blue discourse starter

[.].

betta er rétt hvad vardar feerslu NI; en pegar kemur ad ferslu Al fremst litur demid
O0ruvisi Ut. Feersla peirra fremst gegnir oft pvi hlutverki ad skapa setningunni svid 1 tima eda
rami (sbr. t.d. Sgall, Haji’ova & Benenova 1973:19-20; Kirkwood 1969:92, 94 nm., o.v.;
Kuno 1980:130-131; sbr. lika Chafe 1976:50). Dami:

(10) Um daginn var fjoldi handrita sendur til Ameriku
(11) 1 Arnagardi situr fjoldi malfraedinga og skrifar lzerdar ritgerdir

Slikar setningar purfa ekki undanfarandi texta eda samtal, og lidurinn sem faerdur er krefst
engrar sérstakrar dherslu — og raunar verdur setningin oft 6edlileg ef hann feer dherslu.
Tidar- og stadaratvikslidir virdast geta stadid fremst i setningu i 6llum malum (sbr.
Greenberg 1966:104), og purfa ekki ad vera ,,gamlir; e.t.v. 4 adurnefnd skilgreining
Hallidays (1970:161) best vid pa, ad peir séu ,,the peg on which the message is hung®. bessu



skyld er KJF ymissa ao. sem visa til undanfarandi samtals eda texta; ,,deiktiskra“132 orda
(sbr. Kossuth 1974:26-27) s.s. nu, pa, svo; par, pangad, hérna, hédan; einnig fersla Al sem
syna ad pad sem setningin segir fra sé 4 einhvern hatt framhald eda afleiding pess sem a
undan er sagt; pvi, pess vegna, af peim sékum o.s.frv. bessar faerslur gegna fyrst og fremst
tengihlutverki, telur Barry (1975:7); sbr. lika Kirkwood (1969:89), sem segir:

The sentence opening need not be the bearer of the lowest communicative value. It may
be communicatively important in that it links the utterance with the context and forms the
basis of the new communicative act.
Sumar slikar ferslur tengja setninguna vid akvedinn ytri stad eda tima, en adrar tengja hana
vid stad eda tima setningarinnar 4 undan. Nokkud annars edlis eru svo ferslur ao. sem
standa sem akvaedisord med lo. eda Al:
(12) Seint kom ég hingad [Al i ger]
(13) Oskaplega er hann [Sf __ stor]
Hér ma segja ad hlutverk faerslunnar sé ad auka vaegi akveaedisordsins med pvi ad setja pad

nidur 4 dvanalegum stad, fremst i setningunni. Oft er talid ad lidir sem eru slitnir Ur sinu
edlilega samhengi fai frekar dherslu (Barry 1975:7), og menn taki p.a.l. betur eftir peim.

5.2.1.3 Hlutverk STH
En hvad 4 ad segja um feerslu peirra lida sem Maling (1980) gerir 140 fyrir ad STH feeri? bar
sem um er a0 r&da faerslu lh. og agna fremst, eins og i (14) og (15), er oft erfitt ad sja ad
tilgangurinn geti verid svidsetning eda skdpun andstedu; og slikir lidir geta teplega verid
temu:

(14) Verdbolgan er meiri en verid hefur  undanfarin ar

(15) Fundurinn sem fram for i geer var leidinlegur

Maling (1980:175-176) heldur pvi fram ad hér liggi setningafraedilegar asteedur ad baki, en
ekki finksjonaliskar:

[...] this kind of inversion can [...] be viewed as a generalization of V/2 to clauses that
would otherwise begin with the finite verb.

En pad parf ekki ad vera munur 4 KJF og STH ad pessu leyti. KJF getur oft gegnt pvi

| utskyringar & pvi hvad att s¢ vid med pessu ma vitna i Lyons (1977: 637): ,,.By

deixis is meant the location and identification of persons, objects, events, processes and
activities being talked about, or referred to, in relation to the spatiotemporal context created
and sustained by the act of utterance and the participation in it, typically, of a single
speaker and at least one addressee.* ,,Deiktisk* ord eru pa pau sem tengja setninguna vid
stad, tima, atburdi, eda visa til einhvers sem adur hefur verid nefnt.



hlutverki lika ad fylla frumlagseydur (sja 4.4.2.4); og eins og synt var fram 41 3.2.3.3 er KJF
oft vond 1 aukasetningum an frumlagseydu, rétt eins og STH. Mér synist ad par skipti mali

hvort hinn fzerdi lidur geti verid tema setningarinnar. Berum saman (16) og (17) (sbr. Kuno
1980:130-131):

(16) ?Eg veit [S' ad i Reykjavik byr Jon ]
(17) Egveit [S'ad i Reykjavik lidur Joni vel ]

I Reykjavik er miklu frekar tema eda svid setningarinnar i (17) en (16). (16) er eiginlega um
Jon, en (17) frekar um Reykjavik; og pess vegna er fersla Al fremst edlilegri 1 (17). Pad ma
pvi alykta sem svo ad s& munur sem Maling (1980) telur vera & KJF og STH hvad vardar
frumlagseyOdu stafi af pvi, ad af merkingarlegum asteedum eru lo., Th.pt. og agnir miklu
sidur temu setninga en NI og Al.133

Auk pess er ekki alltaf haegt ad skyra faerslu lo., 1h.pt. og agna fram fyrir sogn sem adferd
til ad koma 1 veg fyrir brot & V/2 reglunni, eins og Maling (1980:175-176) gerir; pvi ad
pessir lidir eru oft faerdir fram fyrir par sem sognin maetti koma fremst, eins og i (15). Eg
veit ekki hvada ,,hlutverk fersla hefur i slikum tilvikum (og hver segir raunar ad allar
feerslur purfi ad hafa eitthvert akveodio hlutverk?); en pad er 1jost ad ymiss konar atbrigoi fra
djupgerdarordar6d eru audveldari pegar einhver eyda er i1 setningunni (sbr. lika Kossuth
1978b:41-42; Halldér Armann Sigurdsson 1982:13-14).

5.2.2. Homlur
5.2.2.1 Homlur Ross
[3.1.1.2 kom fram ad KJF gzeti flutt 1idi upp tr undirskipadri setningu i yfirskipada. betta er
pé ymsum takmorkunum had; ekki er sama hvada stoou lidurinn sem fluttur er hefur i
hrislunni. bekktustu athugun 4 homlum a ferslum Gr dkvednum formgerdum gerdi Ross
(1967). Hann setti m.a. fram ,,The Complex Noun Phrase Constraint (1967:70), sem
bannar ferslu ar S' 1 (18), sbr. (20); og ,,The Coordinate Structure Constraint™ (1967:89),
sem bannar ferslu N12 og NI3 (og lika feerslu ut ur peim) i (19), sbr. (21):

(18) Nl (19) NIl

Nl S' NI2 og NI3

(20) a Egpekki [NI [Nl manninn] [S' sem bardi Gudmund] ]

" Hér ma reyndar benda 4, ad ekki er nerri alltaf hegt ad fera agnir fram fyrir

adalsognina, eins og (i)-(iv) syna:

(1) *Madurinn sem upp kastar a fyllirium ...
(i1) *Strakurinn sem vid rak 1 kirkjunni ...
(ii1) *Konan sem inn leit hja mér i geer ...
(iv) *Stelpan sem um litadist ...



b *Gudmund pekki ég manninn sem bardi

(21) a Egsa [NI[NI Svein og [NI Gudmund] ]
b *Gudmund sa ég Svein og

Eins og (20)-(21) syna virdast pessar homlur gilda i islensku; sja nanar Maling & Zaenen
(1982). b6 er par ekki allt & hreinu.

Ross (1967) 1ét naegja ad setja homlur sinar fram an pess ad leita skyringa & peim. Margir
hafa hins vegar ordid til pess (sja yfirlit hja Newmeyer 1980:179-180). Flestar hafa paer
skyringar verid setningafraedilegar (sja t.d. Chomsky 1973, Cattell 1976); en einnig hafa
menn talid ad 4 pessum homlum veru merkingarlegar skyringar. Kuno (1976:420) telur ad
skyringanna sé¢ oft ad leita 1 broti 4 ,,The Thematic Constraint on Relative Clauses: A
relative clause must be a statement about its head noun* (sbr. lika Kuno 1980:122; Cole,
Harbert, Sridhar, Hashimoto, Nelson & Smietana 1977:29). betta 4 ad skyra hvers vegna
(20)b er vond; hun er ekki um Gudmund, heldur um manninn, p.e. hann er tema; skilyrdi
Kunos er pvi brotid. Svipud asteda er fyrir pvi ad (21)b er vond; Sveinn getur ekki verid
tema setningarinnar, pvi ad hin er ekki um Svein, heldur Svein og Gudomund (sja nanar
Kuno 1976:419-427). Kuno heldur pvi fram (1976:425) ad homlur Ross séu ekki
setningafraedilegs edlis; pad sem skipti mali s¢ hvort hugsanlegt s¢ a0 telja N1 sem er faerdur
ur formgerdum a vid (18) og (19) vera tema setningarinnar.

Pad virdist vera hagt ad finna atridi sem bendi i pessa att i islensku. Zaenen (1980:225, 3.
nmgr.) og Maling & Zaenen (1982:277, 6. nmgr.) segja ad einstaka madur vidurkenni
setningar 4 vid (22)b:

(22) a Egpekki [NI [Nl engan] [S' sem drekkur kaffi] ]
b ??Kaffi pekki ég engan sem drekkur

bott (22)b sé haepin finnst mér hun verulega skarri en (20)b. Formgerdin virdist p6 vera hin
sama; en hins vegar er hagt ad lita & kaffi sem tema setningarinnar i (22), a.m.k. miklu
frekar en Gudomund 1 (20). En vi0 betta er erfitt ad fast, enda domar manna um setningar a
vid (22)b mjog & reiki.

5.2.2.2 Fersla ur setningum med KJF

Zaenen (1980:224-225, 2. nmgr.) bendir 4 ad hugsanlegt sé ad finna hlidstadar skyringar og
paer sem drepid var 4 15.2.2.1 & pvi ad yfirleitt er haegt ad fera 1idi upp ur aukasetningu par
sem spurnarfarslu hefur verid beitt, en ekki upp ur setningu med KJF (sbr. Zaenen 1980:40,
131, 138; sja lika Maling 1978). Zaenen synir pennan mun med setningum eins og (23)
(1980:133) og (24) (1980:138):

(23) a bu getur aldrei imyndad pér [S' ég gaf pessum krakka hvada gjof]
b bu getur aldrei imyndad pér [S' hvada gjof ég gaf pessum krakka ]
¢ bessum krakka getur pa aldrei imyndad pér hvada gjof ég gaf

(24) a Egheld [S'ad Olafur eigi vodka i isskapnum]
b Egheld [S'ad vodka eigi Olafur __{ isskapnum]
¢ *lisskdpnum held ég ad vodka eigi Olafur



Um betta segir Zaenen (1980:225, 2. nmgr.):

[...] wh-elements are often often [svo] secondary themes whereas topics and heads of
relatives are primary themes (most likely this has to be related to the fact that
wh-elements are indefinite and non-referential whereas topics and relative heads are
typically definite and referential) and that one can only extract a primary theme over a
secondary one, but not vice versa. Extraction of a theme over another one of equal
importance is also difficult.

Ef bad sem parna skiptir mali er hvort fart er yfir tema eda ekki maetti biast vid ad setningar
a vid (24)c gaetu verid 1 lagi ef lidurinn sem faerdur er fremst 1 aukasetningunni veeri ekki
tema (eda a.m.k. ekki ,,primary theme*), heldur veri sa sem er faerdur upp i adalsetninguna
tema allrar setningarinnar. Og pad reynist rétt; petta kemur einkum fram par sem ymis ao.
eru flutt fremst i aukasetninguna:

(25) Guomundur sagdi hann [S'ad oft __ hefdi komid hingad |
(26) I geer held ég [S' ad par hafi verid slegist
En einnig er haegt ad fera yfir NI sem ekki er hagt ad tilka sem temu:
(27) DPessar beekur hélt ég [S' ad pér myndi ekki ldna  nokkur madur med viti]
(28) Dbessa sogu vona ég [S' ad Joni segi Hreinn ekki ]

Ef su fullyrding Zaenen (1980:40, 138) stedist ad ekki s¢ haegt ad feera upp Ur setningum
par sem KIJF hefur verid beitt, metti segja ad komin veri asteda til ad gera
setningafraedilegan mun 4 KJF og STH; pad er nefnilega allt i lagi ad fera upp ar
setningum med STH, sbr. (29):

(29) a Egveit [S'ad er ekid vinstra megin i Astraliu]
b Eg veit [S'ad ekid er __ vinstra megin i Astraliu]
¢ [ Astraliu veit ég [S' ad ekid er __ vinstra megin |

En nu syna (25)-(28) ad 40urnefnd fullyrding Zaenen stenst ekki. Setningar med STH eiga
lika yfirleitt pad sameiginlegt med setningum 4 vid (25)-(28), ad sa lidur sem STH ferir
fremst getur tepast verid tema i merkingunni ,,pad sem setningin er um*; (29)c er greinilega
um Astraliu. betta styrkir pvi pa nidurstodu 3.2.3 ad munur KJF og STH sé ekki setn-
ingafredilegur; og bendir jafnframt til a0 munarins s¢ ad leita i mismunandi hlutverkum
sem faerdir lidir gegna.

5.2.2.3 Feersla F1ut ur N1 og N1 ut ur F1

Feersla F1 ut ar samsettum NI er ymist god eda vond, og oft erfitt ad atta sig 4 hvad muninum
veldur. Maling & Zaenen (1982:234) taka deemi svipud (30)-(31) um petta:

(30) a Palli skrifadi bok um Svein



b Um Svein skrifadi Palli bok

(31) a Palli eydilagdi bok um Svein
b *Um Svein eydilagdi Palli bok

Maling & Zaenen (1982:234-235) telja raunar freistandi ad gera ekki rad fyrir faerslu ut ur
NI heldur ad badi NI og Fl séu sjalfstedir stofnhlutar (vaentanlega i sagnlid); ,,especially
since we have been unable to find any clear examples of extractions out of subject NP's, the
only case where such a reanalysis would be impossible®. En slik deemi eru p6 audfundin:

(32) a Egvona[S'ad [N1 godur ritddmur um pessa bok] verdi birtur fljotlega
b Um pessa bok vona ég ad gddur ritdomur verdi birtur fljotlega

[ (32)a hiytur gédur ritdémur um pessa bék ad vera einn lidur, annars vari um ad reeda brot
a V/2 reglunni margnefndu. bvi hlytur Fl ad vera ferdur ut ur N1 1 (32)b, og pa ekkert pvi til
fyrirstoou ad gera rad fyrir ad svo sé einnig i (30)b. En hvad veldur muninum & (30)b og
(31)b?

Hugsanlegt veri ad gera rad fyrir a0 mismunandi formgerd legi ad baki (sja Zaenen
1980:209-211, sem gerir grein fyrir hugmyndum um slikt); en roksemdir fyrir slikum mun
virdast ekki sannfzerandi, auk pess sem um bokina hlytur alltaf ad vera Fl, sem ztti pa ad
vera haegt ad fera af formgerdarlegum astedum.

En litum 4 hlutverk forsetningarlidanna i (30) og (31). bad er miklu audveldara ad hugsa
sér ad um Svein sé tema 1 (30)b en i (31)b; pad er haegt ad segja ad (30)b fjalli & einhvern
hatt um Svein, en slikt er mjog hapio ad segja um (31)b. Guéron (1980:639) nefnir einmitt
deemi um vinstri faerslu F1 sem sé utilokud af pvi ad viokomandi F1 ,,is not a suitable Topic
for the S[entence] [...]*.

14.1.4.2 var bent 4 ad ekki er haegt ad fera Fl til hagri fra N1 sem hefur akvedinn greini.
En ekki er heldur haegt ad feera Fl til vinstri 1 slikum tilvikum; athugid muninn a (32) og
(33):

(33) a Ritdomurinn um bokina birtist nylega
b *Um bokina birtist ritddbmurinn nylega

[ (33) er ritdémurinn tema, eins og akvedni greinirinn bendir til; setningin er um ritdéminn.
[ (32)b er pad hins vegar hokin sem er tema setningarinnar, og ma pvi standa fremst.

A svipadan hatt virdist mega gera grein fyrir hvenaer haegt er ad faera NI ut ur Fl og skilja
fs. eftir, og hvenar verdur ad flytja F11 heild. Oft er hvort tveggja haegt:

(34) a Enginn talar um pennan atburd
b Um pennan atburd talar enginn
¢ bennan atburd talar enginn um

En oft er adeins haegt ad feera F1 1 heild, en ekki NI Gt Gr honum:
(35) a Jon kom um kvoldid

b Um kvoldid kom Jon
¢ *Kvoldid kom Jonum



(35)c er vond; bo er par um ad reda somu fs. og i (34)c, sem er g6d. Hvad veldur pessum
mun setninganna? Zaenen (1980:27) drepur & petta vandamal, en fer ekkert it i pad.

En einnig hér virdist temad skipta mali. Kvoldid er ekki tema (35)c; setningin er ekki um
kvoldid, heldur um ,,um kvoldio“. M.6.o. er pad Fl 1 heild sem er tema.

bad ma lika benda & ad tala um myndar a einhvern hatt merkingarlega heild, sem koma
um gerir ekki (sbr. Zaenen 1980:254); og er ekki 6liklegt ad pad hafi lika sitt ad segja i pessu
sambandi.

5.2.3 Nidurstoour

Helstu nidurstodur pessa kafla eru ad hlutverk vinstri faerslna séu einkum ferns konar: Ad
gera akvedinn lid ad tema setningar; ad skapa setningu svid i tima eda rimi; ad tengja
setninguna vi0 undanfarandi texta (milli pessara priggja er raunar mjog erfitt ad draga skyr
mork); og ad lokum einhvers konar setningafredilegt hlutverk (til ad fullnagja
V/2-reglunni).

Einnig kom 1 lj6s ad ymsar homlur & ferslum er hugsanlegt ad skyra med tilvisun til
funksjonaliskra hugtaka; meginatridid virdist vera pad ad lidur sem er ferdur fremst (a.m.k.
ur akvednum formgerdum) verdur ad geta verid tema setningarinnar.

5.3 Hlutverk hzegri feersina og homlur a peim

[ pessum kafla verda tekin fyrir nokkur atridi vardandi hagri faerslurnar, og athugad hvernig
hugtokin r 5.1 komi par ad gagni. I fyrri hluta kaflans (5.3.1) er hlutverk fzrslnanna
athugad. Synd eru demi um frestun akvedinna lida (5.3.1.1), krafan um o6akvedni sem
skilyrdi fyrir frestun tekin fyrir (5.3.1.2), og synt ad upplysingagildi er pad sem skiptir mali,
en ekki formleg einkenni (5.3.1.3); einnig er synt fram a ad sennilega liggi somu astaedur ad
baki FPNL og FF (5.3.1.4).

Seinni hluti kaflans (5.3.2) fjallar um hoémlur a ferslum. Litid er 4 almennar
setningafraedilegar homlur (5.3.2.1) og homlur sem varda upplysingagildi ferdra lida og
hveneer pad getur komid 1 stadinn (5.3.2.2). Nidurstddur eru svo dregnar saman (5.3.3).

5.3.1 Hlutverk
5.3.1.1 Frestun dkvedinna lida

[ 4.42.2 var synt fram 4 ad stundum veeri haegt ad flytja frumlagsnafnlid lengra aftur i
setninguna en nast aftur fyrir ségnina, enda pott hann vaeri formlega akvedinn og ekki
pungur.134 Vanalega er talid ad UFS flytji 1idi naest aftur fyrir sognina, FPNL flytji adeins
,.punga“ N1 og FOF adeins ,,0akvedna“ NI. Frestun frumlagsins i (36)-(38) fellur pvi ekki
undir neina pessara reglna:

(36) bad var trodfullur salurinn pegar Pungé og Daisy hofu leik sinn

% Sumir drepa raunar 4 petta; pannig segist Levin (1981:48 nm.) ,,have been informed by

Annie Zaenen that definite subjects can undergo indefinite subject postposing under some
pragmatically determined circumstances®.



(37) Pad eru komnir allir strakarnir i gétunni
(38) Pad tladi aldrei ad verda buin rigningin

Verdum vid ad bua til sérstaka reglu fyrir pessa faerslu? bad er audvitad hugsanlegt, en sa
moguleiki var talinn 6fysilegur 1 4.4.4, enda var pvi hafhad par ad setningafradilegar
astedur greindu heegri faerslurnar sundur. bvi er rétt ad leita annarra leida til ad skyra
hveneer ferslur 4 vid (36)-(38) eiga vid. Pad liggur heldur ekki 1 augum uppi hver hin
setningafraedilega skilyrding faerslnanna i pessum setningum geeti verio.

Til ad atta sig & skilyrdingu fzerslnanna i (36)-(38) er naudsynlegt ad taka eitthvert eitt
atridi sem talid hefur verid skilyrda feerslur Gt Gr og beina athyglinni ad pvi. Vid skulum pvi
til bradabirgda (pratt fyrir umfjollunina i 4.4) sla pvi fostu ad UFS geti ekki verid hér a
ferdum, pvi ad han feeri lidi bara naest aftur fyrir sognina. Frumlogin 1 (36)-(38) geta heldur
ekki kallast sérlega pung,135 pannig ad hepid er ad gera rad fyrir FPNL par. Beinum pvi
athyglinni ad krofunni um 6akveoni.

5.3.1.2 Krafan um 6akvedni

Sjaldnast er skilgreint hvad att sé¢ vid med akvednum 1id (sbr. 13. nedanmalsgrein i 4. kafla).
b6 ma rada af grein Maling (1980) ad hun eigi vid nafnord med greini, personufornétn og
sérnofn (sbr. einnig Levin 1981:46-48). Vafamal er hvort pau mynda einn samstadan flokk
sem setningafraedilegar reglur geti visad til; en vid skulum pd gera rad fyrir pvi hér ad
einhver formleg einkenni greini pau fra 6dkvednum lidum, sem eru nafnord an greinis.

Hvort haegt er ad einangra FOF setningafraedilega byggist 4 pvi, ad algjor samsvorun sé
milli hinna merkingarlegu patta akvedid — 64dkvedid og hinna formlegu patta greinir —
greinisleysi. Ef vid skilgreinum akvedid — 6akvedid ut frad formlegum einkennum, eins og
hér ad framan, leidir pad af sjalfu sér ad st samsvorun er fyrir hendi.

En litum adeins 4 af hverju lidir f4 dkvedinn greini. Yfirleitt er pad vegna pess ad
undanfarandi texti eda samtal, eda ytri adstedur, gera Otviraett vid hvad er att (sbr. Chafe
1976:39). Akvedni greinirinn er m.5.0. formlegt einkenni til ad syna, ad maelandinn gerir rad
fyrir ad vidtakandinn skilji vid hvad er att.

En samsvOrunin milli notkunar &kvedins greinis annars vegar og merkingarlegrar
afturvisunar hins vegar er langt fra pvi ad vera algjor (sbr. Chafe 1976:42-43). 1 islensku er
stundum ekki notadur greinir pott um sé ad reeda N1 sem er afturvisandi (sbr. Kossuth 1981;
Jakob Joh. Smari 1920:45); og stundum er greinir notadur pott ekki sé um afturvisun ad
raeda jafavel par sem notkun hans virdist vera hreint formsatridi (sbr. Kristjan Arnason
1981:171). Berum na saman (37) og (39):

(39) ?*Pad eru komnir strakarnir

(39) er oteek, eda a.m.k. mun verri en (37). Af hverju?
Munur setninganna felst 1 pvi, ad hér fylgir engin utskyring 4 pvi um hvada straka sé ad

| pessu sambandi ma minna & pad sem getid var i 4.4.3.1, ad Postal (1974: 83) tekur

setningar a vid (37) sem demi um FPNL (nema hvad demi hans eru um frestun andlags,
par ed hann gerir ekki rad fyrir ad reglan feeri frumlog, sbr. 4.3.2).



reeda. bess vegna verdur ad lita svo 4, ad pad sé ljost af undanfarandi samtali eda texta. En
par af leidir ad ordid strakarnir felur ekki i sér neinar nyjar upplysingar parna. I (37) fylgir
aftur & moti nénari skyring a pvi vid hvada straka er att. Fyrst slik skyring er latin fylgja, ma
®tla a0 pad s¢ ekki augljost ut fra undanfarandi texta eda samtali hvada straka s¢ um ad
reeda. bvi geta strakarnir 1 (37) falid 1 sér nyjar upplysingar, og er pess vegna edlilegt ad
koma seint i setningunni, sbr. 5.1.1. Eigi ad sidur er um ad reda akvedna straka pannig ad
notkun akvedins greinis er fullkomlega edlileg.

En hvad um (36), par sem salurinn hefur akvedinn greini? Pvi er til ad svara ad par
bjargar tidarsetningin malinu. (40) er greinilega vond:

(40) *Pad var trodfullur salurinn

Hér fylgir engin skyring, svo ad alykta verdur ad greinirinn sé notadur vegna pess ad
salurinn hafi verid til umraedu, og sé pvi ekki nyjar upplysingar. I (36) kemur Gtskyringin
hins vegar med; petta er audvitad salurinn par sem Pungd og Daisy spiludu. Pad er einn
akvedinn salur og pvi edlilegt ad nota greini; en hann parf ekki hafa verid til umredu adur,
og pvi ma fresta honum.

[ (38) getur rigningin lika verid nyjar upplysingar. bar er hins vegar edlilegt ad nota greini
vegna pess ad enginn vafi getur leikid a til hvers er visad; ekki er um ad raeda margar
rigningar (sbr. lika Chafe 1976:39).

5.3.1.3 Upplysingagildi i stad formsatrida

Pad sem fram kom hér & undan benti til ad pad sem skipti mali vaeri ekki hin formlega
akveodni heldur hvort um nyjar upplysingar veeri ad raeda. S€é pad rétt, tti pad ad koma 1 1j6s
pegar pfn. eru notud. Fyrstu og annarrar perséonu forndfn geta audvitad ekki verid ,,ny* i
merkingu Chafe (1976:30, sja 5.1.1.2; sbr. Chafe 1974:113, 124; 1976:31-32). bridju
personu forndtn fela lika ner alltaf 1 sér visun 1 undanfarandi samtal eda texta eda pa til ytri
alstedna (sbr. Hankamer & Sag 1976); en geta teplega verid nyjar upplysingar. bvi etti ad
vera dmogulegt a0 fresta peim lengst aftur i setningu, og svo er:

(41) a *Pad kom hann til min i geer
b *Pbad kom til min hann i geer
¢ *bad kom til min i geer hann

betta er allt utilokad, en allar setningarnar yrou godar ef einhver madur veeri sett 1 stadinn
fyrir hann.

En undir vissum kringumstaedum er p6 hagt ad fresta personufornéfnum; pad er pegar
nanari skyring fylgir, pannig ad pfn. parf ekki ad vera afturvisandi:

(42) Pad kom til min i geer hann parna halfvitinn 4 nedri hedinni ...

Eiginn6fn eru audvitad merkingarlega akvedin, par ed pau visa til akvedinnar personu;
eigi a0 sidur geta pau falid i sér nyjar upplysingar, pannig ad mdgulegt tti ad vera ad fresta
peim vid akvednar adstadur, og svo er:

(43) bPad er kominn til okkar i stididé 4 hér & Skalagbétunni Jon Jonsson, og etlar ad

segja okkur ...



Hér er verid ad nefna Jon til sogunnar, og pvi telst hann til nyrra upplysinga sem ma fresta.

b4 ma benda 4, ad formleg 6akvedni dugar ekki alltaf til ad hagt sé ad fresta frumlaginu.
bao gildir t.d. pegar um er ad raeda svonefnda ,,generic NI, p.e. sem eiga vid akveOna
tegund 1 heild:

(44) *Pad eru menn daudlegir

Hér a menn vid mannkynid i heild; og pott pad hafi ekki verid til umraeodu tilheyrir pad
sameiginlegum reynsluheimi vidmelenda (,.registry of discourse®, segja Li & Thompson
1975:175), og er pvi 1 raun og veru ekki ,,nytt“. Athyglisverdur er munur (44) og (45):

(45) bad eru allir menn daudlegir

bott (45) merki i raun og veru pad sama og (44) er munur & sjonarhorni; i (45) er eiginlega
verid ad tala um einstaklinga tegundarinnar, fremur en tegundina sjélfa.

Athugid lika mun (46) og (47), par sem frumldgin eru i badum tilvikum formlega
6dkvedin:

(46) DPad er radherra 4 gangi fyrir framan Arnagard
(47) 2?Pad er forsatisradherra 4 gangi fyrir framan Arnagard

(46) er 1 lagi, pvi a0 par er tilvisunin i radherra déakvedin. Aftur & moti erum vid von ad
tengja forscetisradoherra vid eina dkvedna personu, svo ad par er i raun um merkingarlega
akveoni ad reda. (47) er pvi hapin (en geeti pé gengid td. ef vid vissum af
forsetisradherrafundi Nordurlanda i beenum).

Med pvi ad segja ad skilyrdid fyrir pvi ad haegt sé ad fresta NI s¢ ad hann feli 1 sér nyjar
upplysingar, fremur en ad hann sé formlega 6akvedinn, erum vid buin ad slita bondin milli
moguleika til frestunar og akvedinna formlegra einkenna, pvi ad NI sem fela i sér nyjar
upplysingar eru ekki merktir formlega & akvedinn hatt i islensku. Par med skyrist hvers
vegna morkin milli leyfilegrar og dleyfilegrar frestunar eru svo 6ljos og domar manna um
setningar med frestudum lidum svo mismunandi. Pad sem vid erum ad spyrja um er
nefnilega 1 raun og veru ekki: ,,Getur pessi NI stadid & pessum stad i pessari setningu?*,
heldur miklu fremur: ,,Hefur pil svo audugt imyndunarafl ad pu getir upphugsad adstaedur
par sem upplysingagildi pessa NI er pannig varid ad hann megi standa parna?* (sbr. 5.2.1.1;
sj4 einnig Chafe 1976:41-43).

5.3.1.4 Hvers vegna pyngsli?

Athugum ntt FPNL. { 4.4 var talid ad pa faerslu veeri ekki hagt ad greina fra 6drum haegri
feerslum 4 setningafraedilegum grunni; en audvitad getur hlutverkid verid mismunandi pratt
fyrir pad. Og hvert er pa hlutverk FPNL?

Adur er komid fram (i 4.3.1) ad ,,pungur* lidur pydi ekki sama og ,,langur; pungir lidir
eru oftast samsettir ur NI+FI eda NI+S'. Og hvad felst i pessum F1 eda S'? Yfirleitt einhver
nanari lysing, Gtskyring eda afmdrkun & nafnlidnum sem er & vinstri grein hins samsetta NI:



(48) Eg matti [N1[NI konunni] [F11 grda hisinu] ] 4dan

(49) Gudmundur bjargadi [N1 [N] gamla karlinum] [S' sem byr 1 hrérlega kofanum vid
sjoinn] | fra drukknun

En petta pydir ad pott N1 4 vinstri grein s¢ ad forminu til akvedinn, eins og i (48)-(49), parf
hann ekki a0 hafa verid nefndur 1 undanfarandi texta eda samtali. Skyringin 4 akvedni hans
kemur fram i FI/S' 4 haegri grein. Pungir N1 geta sem sé yfirleitt falid i sér nyjar upplysingar,
og bvi er haegt ad fresta peim. bar med verdur lika skiljanlegra hvers vegna ,,floknum® eda
samsettum lidum eins og i (48) og (49) er frekar hagt ad fresta en jafn 16ngum lidum med
»flata® formgerd (sbr. 4.3.1); 1 sidarnefnda tilvikinu er einkum um ad rada hlidtengda NI,
par sem sidari lidirnir eru fremur vidbot vid pann fyrsta en skyring & honum eins og pegar
um NIHFI/S' er ad reda.

Nidurstadan er pvi st ad ekki einasta sé utilokad ad finna setningafradilegan mun 4 FOF
og FPNL, heldur sé hlutverk reglnanna einnig hid sama i storum drattum; sem sé ad fresta
nyjum upplysingum.

En hvad er a0 segja um FF? Ekkert virdist pvi til fyrirstoou ad skyra hana 4 sama hatt,
a.m.k. FF af haegri grein samsetts lidar. Eins og fram kom hér 4 undan eru 1idir 4 hagri grein
oft einhvers konar utskyring & vinstri greininni, og fela par af leidandi gjarna i sér nyjar
upplysingar.

Vardandi farslu setninga sem eru eini stofnhluti N1 gildir hid sama, ad slikar setningar
fela mjog oft 1 sér nyjar upplysingar og er pvi edlilegra ad standa aftast i setningu en fremst.
b6 er hugsanlegt ad annad komi til, einkum pegar slikar setningar eru andlog (sja 4.3.1) eda
frumldg aukasetninga (sja Hoskuldur brainsson 1979:99-108; Kuno 1974:129-131).

5.3.2 Homlur
5.3.2.1 Lendingarstadur

bad er &0i erfitt ad gera grein fyrir pvi hvar NI sem eru faerdir til haegri lenda; par spila ymis
atrioi saman. bad er p6 nokkud 1jost ad ferdur lidur getur ekki lent inni 1 68rum 1id, heldur
verdur beinn stofnhluti i setningu (sbr. 2.3.1.1, 2.4). A sama hatt er ekki heldur hagt ad
flytja 1id til haegri ur yfirskipadri setningu nidur i undirskipada, pvi ad pad jafngildir pvi ad
feera inn 1 1i0. En pad er reyndar ekki heldur haegt ad faera Gr undirskipadri setningu til haegri
upp 1 yfirskipada (sbr. Ross 1967:162, 166).136

I pessu sambandi ma benda 4 ad hugsanlegt er ad feera frumlag aftur fyrir andlag sem
hefur verid lyft med andlaegri frumlagslyftingu (Subject-to-Object Raising) upp ur
frumlagsseti aukasetningar:

(50) a Einhver telur [S' ad ég hafi veri0 rikur]
b *Pad telur ad ég hafi einhver verid rikur

136 bessi hamla hefur verid nefnd ,»The Right Roof Constraint“; en Gazdar

(1981:176-177) telur reyndar ad finna megi ymis deemi sem syni ad pessi hamla sé ekki
algild. En deemi hans eru 6gild, pvi ad par er alls stadar um ad rada feerslu heillar setningar
en ekki lidar ur henni.



(51) a FEinhver telur mig [S' hafa verid rikan]
b ?Pad telur mig einhver hafa verid rikan
¢ *Pbad telur mig hafa einhver verid rikan

[ (50)b og (51)c er frumlaginu greinilega frestad nidur i undirskipada setningu, enda eru
badar vondar. Aftur 4 moti eru skiptar skodanir um hvort setningaskilin séu 4 undan eda eftir
mig 1 (51) (sbr. Hoskuldur Prainsson 1979, 6. kafli); en (51)b virdist stydja pa greiningu
Hoskuldar (1979, 6. kafli) ad mig sé¢ komid upp i adalsetninguna.

bad eru pannig almennar setningafredilegar homlur 4 lendingarstad frestads lidar. En
fleira kemur til, s.s. upplysingagildi lidanna, eins og adur hefur komid fram; litum adeins
meira 4 pad.

5.3.2.2 Upplysingagildi feerora lida

Eins og fram kom 1 5.3.1.3 lenda pfn. naer alltaf naest 4 eftir sogninni ef pau fara aftur fyrir
hana 4 annad bord; en no.m.gr. og sérndfn geta farid lengra til haegri, og méa pa oft vera hvort
heldur er pad eda einhver annar lidur fyrir framan sdgnina i stadinn:

(52) Pad/Nu er kominn til okkar i pattinn skipstjorinn sem vann hid fraekilega
bjorgunarafrek

(53) Pad/i geer kom til ad makka vid Eggert hann Gunnar Thoroddsen

betta gildir ef frumlagio fer lengra til haegri en nast aftur fyrir sognina. Ef pad lendir hins
vegar nast 4 eftir henni, er ekki haegt ad nota pad fremst (sbr. (102) 1 4.4.2.3):

(54) *Pbad er skipstjorinn sem vann hid freekilega bjorgunarafrek kominn til okkar i
pattinn

(55) *Pad kom hann Gunnar Thoroddsen til ad makka vid Eggert

Hins vegar er allt i lagi ef N1 eda Al kemur fremst. Hvad veldur pessum mun?

bott pvi hafi verid hafnad i 4.4 ad UFS veari hegt ad greina med setningafradilegum
rokum frad 60rum heegri feerslum, verdur ad vidurkenna ad samspil hennar og pad-innskots
bendir til sérstaks hlutverks hennar. Mér er ekki alveg 1j6st hvernig pvi er hattad, en held ad
pad sé eitthvad 4 pessa leid: I lidum an greinis gefur formid (p.e. greinisleysid) til kynna ad
peir feli 1 sér nyjar upplysingar, og pess vegna er stada peirra i setningunni mjog frjals; peir
geta lent nast 4 eftir sogn, en lika & eftir ymsum 60rum lidum (sbr. (49) 1 4.2.2.2). En &
lidum med greini bendir formid til pess ad peir beri ekki nyjar upplysingar; ef peir gera pad
samt, verdur ad syna pad a einhvern annan hatt en med formlegum einkennum. Pad er
adeins hagt a0 gera med pvi ad lata pa fara lengra til hagri en nast aftur fyrir sogn; pvi ad
ef peir eru ,,gamlir, en hafa ney0st til ad fara aftur fyrir sognina vegna V/2 reglunnar, fara
peir eins stutt og mogulegt er. Nu standa akvednu lidirnir i (54) og (55) naest fyrir aftan
sOgnina; pvi alykta menn ad peir flytji ekki nyjar upplysingar, heldur hafi adeins ferst aftur
fyrir sdgnina vegna pess ad annar lidur hefur verid faeerdur fremst. En menn vita ad pad hefur
ekki afl til a0 yta neinum lid ur frumlagsseeti, heldur er sett inn 1 frumlagslidinn pegar hann
hefur verid temdur (sbr. Maling & Zaenen 1978:490-491; Andrews 1976:6; Hoskuldur



brainsson 1979:186, 479); og pess vegna vidurkenna menn ekki (54) og (55) sem godar og
gildar setningar.137

betta er allt nokkud laust 1 reipunum, en mér synist pad p6 benda sterklega til ad hlutverk
UFS sé nokkud sérstakt. Eg er po enn 4 pvi ad setningafraedilega séd verdi hagri ferslur
ekki adgreindar.

5.3.3 Nidurstoour

Helstu nidurstoour pessa kafla eru ad pad sem skipti mali vardandi frestun lida sé ekki
formleg einkenni heldur upplysingagildi; og i raun og veru sé¢ hlutverk FF, FOF og FPNL
hid sama, p.e. ad fresta nyjum upplysingum. Hins vegar virdist edlilegt ad greina UFS fra
hinum hvad vardar hlutverk, vegna pess ad ef lidir sem eru formlega akvednir lenda naest
aftan vio sdgn ma pad ekki koma 1 stadinn; pad bendir til ad peir lidir ferist ekki til hegri
,,af sjalfsdadum®. En allt petta parf ad kanna betur.

5.4 Yfirlit

[ pessum kafla hefur komid i 1j6s, ad hugtok og adferdir finksjonaliskrar setningafraedi eiga
fullt erindi inn 1 umfj6llun um islensku. Pau visa idulega & skyringar 4 atridum sem eru
illskiljanleg ef adeins er litid 4 formgerd eda ymis formleg einkenni.

Gloppurnar i pessari umfjéllun &ttu p6 ad vera 6llum ljosar. En eins og adur var tekio
fram, var aldrei etlunin ad gefa neina heildsteeda lysingu, heldur adeins demi. En pad er
jafn ljost, a0 jafnvel umfjollun um pessi demi er mjog dbdtavant, og kann i sumum tilvikum
ad vera villandi. Eg pykist po vida vera 4 réttri leid, og sé svo, ma alltaf taka upp pradinn.

B Um pad-innskot og skilyrdingu pess hefur annars talsvert verid skrifad 4 undanféornum

arum; sja t.d. Haiman (1974:93-100), Hoskuldur brainsson (1979), Maling (1980:184 nm.,
188-190), Maling & Zaenen (1978, 1981) og Zaenen (1980:94-108, 1981). Hér skal ekki
farid ut 1 pau mal ad radi, en dhatt mun ad segja ad parna s¢ margt 4 huldu um hvenaer
pad-innskot er hugsanlegt og hvenzar ekki. Eg held t.d. ad pad sé greinilegur munur 4 (i) og
(ii), pott i badum hafi pad verid skotid inn eftir FOF i tilvisunarsetningu:

(1) ?Petta er stelpa sem pad eru margir skotniri
(i) *Petta er barn sem pad beit hundur __ i geer

b6 er i badum tilvikum um ad reda ,,syntactic binding™ (sbr. Zaenen 1980:309-313, 1981),
en ,,in binding domains pad must be omitted* (Zaenen 1981:9). Mér synist margt benda til
a0 frekar s¢ hagt ad stinga inn pad i slikum tilvikum ef pad sem er eytt ur
tilvisunarsetningunni er N1 1 F1 en ef eytt er t.d. andlagi. betta parfnast po nénari athugana
sem falla utan ramma pessarar ritgerdar.



6. Nidurstodur og lokaord

[ pessari ritgerd hefur verid komid vida vid og taept 4 morgu, en faum atridum gerd itarleg
skil. b6 @tti ad mega fa hér pokkalegt yfirlit yfir grundvallarordar6d nutimaislensku og
helstu afbrigdi fra henni. Hér verdur ad lokum litid lauslega yfir ritgerdina 1 heild og hvada
alyktanir megi draga af nidurstddum hennar.

6.1 Niourstoour

[ upphafi voru nefnd fimm meginatridi, sem sagt var ad reynt yrdi ad rokstydja. bau skulu ni
rifjud hér upp:

(1) Allar islenskar setningar hafa eina og somu 160 lida i djupgerd; frumlag — sdgn (—
obeint andlag) (— andlag/sagnfylling) (— atvikslidir)

betta atrioi er tekid sérstaklega fyrir i fyrri hluta 2. kafla, en rok fyrir pvi er raunar ad finna &
vid og dreif um 2., 3. og 4. kafla.

(2) Grundvallarskipting islenskra setninga er ekki i nafnlid og sagnlid, heldur eru sdgn
og andlog beinir stofnhlutar i setningu eins og frumlag

A0 pessu atridi eru faerd rok i seinni hluta 2. kafla.

(3) begar setningarlidir standa 1 yfirbordsgerd i annarri 160 en lyst er i (1), stafar pad af
verkan fersluummyndana

Rokstudningur fyrir pessu atridi er meginefni baedi 3. og 4. kafla.

(4) Ymis greinarmunur sem gerdur hefur verid 4 ferslureglum i islensku er ekki
setningafraedilegur 1 prongum skilningi

Sidasti hluti baedi 3. kafla (3.2) og 4. kafla (4.4) fer 1 rokstudning fyrir pessu atrioi.

(5) Upplysingagildi dkvedinna lida skiptir miklu mali vardandi pad hvada afbrigodi fra
ordarddinni 1 (1) eru hugsanleg

[ 5. kafla er reynt ad rokstydja petta atridi, pott sa umfjollun sé mjog brotakennd.

6.2 Yfirlit og lokaord

Fyrstu tveir kaflar ritgerdarinnar eru litt frumlegir inngangs- og yfirlitskaflar, ad 60ru leyti en
pvi er vardar rokstudning fyrir (2). Sama er ad segja um 3. kafla, ad hann er litid frumlegur,
nema helst rokin fyrir (4) 1 lok hans.

Heegri faerslurnar, sem 4. kafli snyst um, hafa aftur a moti legid ad mestu oObeettar hja gardi
fram ad pessu (nema FF); svo ad sitthvad nytt kemur fram pegar fjallad er um peaer. Hid



helsta er ad badi FOF og FPNL verki jafnt 4 frumlog og andlog; ad FF verki 4 alla 1idi a
heaegri grein samsetts lidar; ad engin asteda sé til ad gera rad fyrir sérstakri AF; svo og rok
fyrir (4) 1 lok kaflans.

I 5. kafla er einnig sitthvad nytt ad finna, par ed funksjonaliskum hugtokum hefur svo litid
verid beitt 4 islenska setningafradi adur. Hid helsta er ad upplysingagildi sé oft pad sem
skiptir mali fyrir mogulegar frestanir, en ekki formleg dkveodni; svo og ad synt er ad hlutverk
vinstri ferslna er ad nokkru leyti hid sama, og p6 enn frekar hlutverk heegri feerslna. Enn
fremur var synt fram 4 ad oft matti finna funksjonaliskar skyringar & ymsum homlum a
feerslum.

Meginalyktunin sem ég vildi draga af pessum sidum vardar (4) og (5) hér 4 undan. Eg
held ad naudsynlegt sé ad losna vid pann tviskinnung sem felst i hefdbundnum lysingum
ummyndananna sem fjallad er um 1 3. og 4. kafla og gera annad tveggja: Ad segja ad faerslur
lida séu hadar merkingu og hlutverki, og taka pa peetti til alvarlegrar athugunar, eda pa
greina mun skyrar 4 milli setningafredinnar og pess sem er had merkingu og hlutverki, og
fjalla um hvort i sinu lagi. Hvorn pessara kosta vid veljum skiptir e.t.v. ekki meginmali. Ef
vid follumst a4 annad bord & ad upplysingagildi o.p.u.l. geti haft ahrif 4 ordar6d, pa er pad
hluti af kunnattu malnotenda og fyrir pvi parf ad gera grein. A hvora sveifina sem vid
hollumst verdur heildarverkefni malfreedinnar jafn risavaxio.
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