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Heimildatulkun i s6gulegri setningafradi

1. Inngangur

Peir sem fast vid sogulega setningafraedi eiga vid tvd meginvandamal ad glima.EI
Annad er val heimilda, eda 6llu heldur skortur & hentugum heimildum. Petta er
audvitad vandamal allra sem leggja stund & s6gulega malfraedi yfirleitt, hverju
nafni sem hun nefnist; en ad ymsu leyti er vandinn pé meiri og verri vidfangs i
setningafraedi en 6drum greinum. Textamagnid er t.d. aldrei nogu mikid til ad
vid getum fullyrt hvad var teekt og hvad ekki a einhverju eldra malstigi.

Hér hafa ny vidhorf i setningafraedi gerbreytt myndinni. Snemma & éldinni
var haegt ad lysa setningafreedi fornmals og nutimamals & hlidsteedan hatt, eins
og baekur peirra Nygaards (1905) um setningafraedi fornmalsins og Jakobs Joh.
Smaéra (1920) um setningafraedi natimamals syna; og enn i dag er hagt, med
natimaadferoum, ad komast talsvert aleidis i pvi ad lysa hljéokerfi og
beygingakerfi fornmals & hlidsteedan hatt og natimamals. Pad er & hinn boginn
alveg Utilokad ad semja slik hlidstad rit i anda generatifrar setningafraedi. HIjod
malsins og beygingar, hljodkerfisreglur og beygingarreglur, eru nefnilega ekki
fleiri en svo ad i semilega miklu og fjélbreyttu textamagni hlytur ad vera ad
finna deemi um flest sem mali skiptir ad pvi leyti. En pvi er ekki ad heilsa med
setningafraedi; hun er svo fjolbreytt, og paer formgerdir sem hugsanlegar eru
svo margar, ad i ritid um fornmalid hlytur alltaf ad vanta morg mikilsverd atridi
sem aldrei verdur haegt ad komast ad.

Edli textanna skiptir lika miklu meira mali vid setningafraedilegar
athuganir en t.d. hljodfreedilegar eda beygingarlegar. bar skal ég adeins nefna
tvennt. Annars vegar ahrif erlends forrits & pydda texta; ordar6d og onnur
setningafraedileg einkenni ur frumtexta hafa idulega ahrif a setningagerd
bydingarinnar. Hins vegar stiltegund textanna; ordar6d og ymislegt fleira er
idulega breytilegt eftir stil. Um petta verdur po litid fjallad nanar hér & eftir, en
bess i sta® ma visa i gagnlega en Oprentada samantekt Halldérs Armanns
Sigurdssonar (1985).

Eg @tla & hinn boginn ad reda hér nokkud hitt meginvandamal ségulegrar
setningafradi; tdlkun heimildanna. Eg hef um nokkurt skeid fengist vid
athuganir a setningafraedi islensks fornmals, og setningafreedilegum breytingum
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sem ordid hafa a leid til natimamals. Vid pessar athuganir hef ég audvitad
rekist & ymis alitamal i heimildatalkun; flest eru pau vel pekkt, og pvi er eins
vist ad peir sem fast vid sogulega malfredi finni hér fatt sem peim kemur a
ovart. Mer fannst samt ekki utilokad ad einhverjir lesendur geetu haft gagn af
bessu yfirliti, og i trausti pess er pad birt hér.

[ upphafi er bent & ad helstu heimildir okkar um elstu stig malsins,
eddukvadi og drottkvaedi, er haepid eda utilokad ad nota til setningafraedilegra
athugana. L6go er ahersla & naudsyn pess ad bera saman samberilega texta
pegar breytingar eru raktar, en pad er oft mjog erfitt vegna einhafni pess sem
vardveitt er. Einnig er minnt & ad i nutima setningafraedi gegna Oteekar setningar
veigamiklu hlutverki i setningafraedilegri greiningu, en & peim er yfirleitt ekki
vol i sogulegri setningafreedi. Samt sem adur er par talid réttleetanlegt ad gera
rad fyrir ad einstoku setningar sem koma fyrir i textum hafi i raun verid 6tekar,
en jafnframt bent & ad fara verour mjog varlega i per sakir. Enn fremur er bent
a vandkvedi vid ad beita setningafraedilegum profum a eldri malstig, og vakin
athygli a pvi hversu varhugavert getur verid ad draga alyktanir af pogn
vardveittra texta um tiltekin atridi.

2. Mismunandi tegundir texta
2.1 Kvedskapur sem setningafradileg heimild

[ sdgu margra tungumala eru elstu vardveittir textar kvedskapur af einhverju
tagi. Elstu islensku handritin sem vardveist hafa eru fra sidustu aratugum 12,
aldar, en elstu vardveitt kvaedi eru yfirleitt talin nokkrum 6ldum eldri, pott
freedimenn greini @ um aldur peirra. Morg eddukveedi virdast standa a mjog
gobmlum merg, og ma jafnvel rekja einstaka peetti peirra til 4. og 5. aldar, pott
beer gerdir sem vardveist hafa séu vissulega allmérgum éldum yngri en pad.
Flest dréttkveedi eru & hinn béginn talin vera fra 10. og 11. 6ld.

Af ymsum asteedum er erfitt ad nyta pennan kvedskap, hvort heldur er
eddukvadi eda drottkveedi, til setningafraedilegra athugana, a.m.k. athugana a
ordardd. Par kemur badi til dviss aldur og misgdd vardveisla, pannig ad ekki er
[jost um hvada maélstig kvadin vitna; en ekki sidur pad ad edlileg ordardo
verdur oft ad vikja fyrir kréfum bragarhattar, hrynjandi, rims og studlunar.

Oft er ad visu sagt ad ordar6d eddukveda viki litid fra 6bundnu mali, en
um pad er erfitt ad fullyrda nokkud, vegna pess ad engir jafn gamlir textar i
Obundnu mali eru vardveittir. EKki virdist pé dliklegt ad studlunin hafi einhver
anhrif & ordarodina. | drottkveedum er petta vitaskuld mun ljosara, enda mun
feestum koma til hugar ad nota pau sem heimild um setningagerd fornmals.

Pad verdur pd ad benda a ad ymiss konar kvedskapur hefur oft verid
notadur i svipudum tilgangi i 6drum tungumalum. Pannig er t.d. med hid freega



fornenska kvaedi Bjolfskvidu (Beowulf). Vissulega hefur pvi oft verid haldio
fram, eins og Pintzuk (1991:192) bendir &, ad “word order in Old English
poetry is different from word order in Old English prose, and therefore that
poetic texts cannot be used in studies of Old English syntax”. bessa afstodu
tekur t.d. van Kemenade (1987) i bok sinni um ordardd fornensku.

Hins vegar segir Pintzuk (1991:192) ad “Beowulf is a narrative poem that
was intended for oral recitation, and it seems reasonable to assume that the
language of the poem was easily understood by its audience”. Hun vitnar einnig
i Mitchell (1985:989), sem segir pad vera “an accepted commonplace that the
language of O[ld] E[nglish] poetry is made up of a selection of ordinary prose
patterns.” Pintzuk alyktar pvi (1991:192) “that the word order of the language
of Beowulf was not very different from the word order in the prose of the
period”.

Eg hef ekki forsendur til ad meta gildi Bjolfskvidu ad pessu leyti, en mér
synist mjog vafasamt ad nota kvedskap a pann hatt sem Pintzuk gerir (og ymsir
adrir). bad ma stydja med deemum ur islensku natimamali. bar fara forsetningar
undantekningarlitid & undan ordunum sem peer styra, eins og nafnid bendir til,
en koma ekki a eftir peim. Nutimaislenska er lika “V2-mal” eins og alkunna er,
b.e. ségnin getur ekki verid aftar en i 6dru seti i setningum; og i sagnlidnum
kemur adeins VO (p.e. ségn - andlag) til greina, aldrei OV (p.e. andlag - s6gn).
pessar reglur eru hins vegar pverbrotnar i deegurlagatextum, an pess ad pad
stingi i eyru. Deagurlagatextar eru pess edlis ad peir verda ad vera
audskiljanlegir (sbr. ord Pintzuk, “easily understood by its audience” hér ad
framan).

(1) Nutima deegurlagatextar:
a. Vid bjodum ykkur velkomin / pessa hatid a.
b. Pvi nu grett ég hef meir en mér finnst nog.

Dami um petta eru synd i (1). I (1a) fer forsetningin & & eftir andlaginu
bessa hatid, en i talmali og 6bundnu ritmali fer a ad sjalfsdgou alltaf & undan
andlagi sinu. I (1b) er persénubeygda sognin hef i fjorda sati, & eftir
tidaratviksordi, lysingarhaetti patidar og nafnlid (frumlaginu). Petta er
fullkomlega edlilegt i texta af pessu tagi, enda pott islenska sé annars V2-mal
an undantekninga, eins og adur er bent &.

Fravik af pessu tagi koma ekki fyrir i natima ensku. En Ur pvi ad textar
med slikum fravikum fra edlilegri ordardd eru baedi margir og audskiljanlegir i
nutimaislensku, virdist ekki 6edlilegt ad gera rad fyrir ad svipud fravik hafi
einnig getad verid til i fornensku.

2.2 Talmal og ritmal



Naudsynlegt er ad geeta pess i ségulegri setningafraedi ad bera saman pad sem
samberilegt er. betta er p6 hagara sagt en gert. Eins og hér hefur komid fram er
pad mjog misjafnt hvad til er af ritudu mali fra hverjum tima i malségunni, og
oftar en ekki verdur ad taka pad sem bydst. Ad pessu leyti eru peir sem fast vid
setningafraedi lika i erfidari stodu en rannsakendur hljodkerfisfreedi eda
beygingarfraedi; pad er sem sé Oliklegt ad mikill munur sé & pvi hljodkerfi og
beygingarkerfi sem fram kemur i mismunandi ritum fr4 sama tima, eda réttara
sagt: Komi slikur munur fram er oOliklegt ad hann stafi af mismunandi
bokmenntategundum textanna. Audvitad geta sest erlend ahrif i hljodkerfi og
beygingum, en pau eru sennilega miklu lamskari i setningafradinni.

En vandinn er ekki bara sa ad vid vitum litid um talmal fyrri tidar; vid pad
beetist ad i umraedu um setningafraedilegar breytingar heaettir okkur til ad bera
saman malfar ritadra texta fr4 fyrri O6ldum og talmal natimans. Slikur
samanburdur hlytur alltaf ad syna fleiri og meiri breytingar en i raun hafa ordid.
petta kemur t.d. greinilega fram i skrifum um ordardd fornislensku. Varla leikur
nokkur vafi & pvi ad grundvallarordaréd ndtimamals sé SVO; badi er pad
langalgengasta ordarddin, og einnig su hlutlausasta. begar bornir eru saman
fornislenskir textar og natimamalstextar virdist einn helsti munurinn vera sa ad
sognin er mjog oft i fyrsta seeti i fornu mali — margfalt oftar en i natimamali,
virdist manni. Sumir malfredingar hafa m.a.s. haldid pvi fram ad VS (sogn -
frumlag) hafi verid grundvallarordaréd fornmals (Heusler 1967).

Karen Kossuth tok petta mal til athugunar i nokkrum greinum (1978a,
1978b, 1980, 1981), og & grundvelli talninga sinna, annars vegar Ur fornum
sdgum og hins vegar ar tveim natimaskaldségum (Sjalfsteedu folki eftir Halldor
Laxness og Feilnotu i fimmtu sinfoniunni eftir Jokul Jakobsson) drd hdn pa
alyktun ad fornislenska hafi verid “SV-VS mal”, p.e. SV (frumlag - s6gn) og
VS (s6gn - frumlag) hafi verid jafngildar radir. Nutimaislensku telur hun hins
vegar greinilega SVO-mal; og vissulega er talsverdur munur & tolum hennar
fyrir pessi tvé maélstig. PO sker fyrsti kaflinn i Sjalfsteedu folki sig ar; par er
mikid um ad sdgnin sé fremst, og Kossuth alyktar sem svo ad pad stafi af pvi ad
pbar er verid ad segja fra atburdum i forndld, og héfundur hafi pvi likt eftir stil
fornsagna.

En pad sem hdn nefnir ekki er hversu olikur still er & fornségum og
natimaskaldségum; i fornsdgum er mikid um frasagnir og langar beinar raedur,
en i nutimaskaldsogum miklu meira um svidsetningar og samtél med stuttum
setningum. Frasagnarumrédun (VS-rod) virdist hafa pad hlutverk ad syna
samhengi eda tdkna einhvers konar framhald pess sem &dur er komid. Sé petta
rétt, er edlilegt ad soégnin komi sjaldnar fremst i natimaskaldségum, pvi ad par
er alltaf verid ad skipta um sjonarhorn. Og pegar ad er gad, er einmitt allur
fyrsti kafli Sjalfsteeds folks ein samfelld frasaga, pannig ad edlilegt er ad munur



komi fram a honum og pvi sem a eftir kemur; pad parf ekki ad vera af pvi ad
Laxness sé ad likja eftir stil fornsagna (sbr. Eirik Régnvaldsson 1990:26-28).

Halldor Armann Sigurdsson (1994) hefur rannsakad malid itarlega, og
nidurstada hans er st ad i raun hafi ekki dregid ur tioni frasagnarumrédunar, ad
pvi tilskildu ad bornir séu saman sambarilegir textar. Frasagnarumrédun er
einkennandi fyrir &kvedna tegund texta eins og adur segir, og svo vill til ad
flestir vardveittir fornislenskir textar eru af peim tegundum par sem
frasagnarumrédun & vid. PO eru til kaflar i fornségum sem eru svidsetningar,
ekki frasagnir, t.d. er Prologus Heimskringlu annars edlis en adrir hlutar
sOgunnar hvad petta vardar. Pad er athyglisvert sem fram kemur hja Kossuth
(1981) ad i honum er hlutfallid milli VS og SV allt annad, eins og synt er i (2a).
Parna er pvi deemi um ad stillinn virdist skipta sképum.

(2) Munur & frasagnartextum og annars konar textum:
a. Kossuth 1978a,b, 1980:

Prologus Heimskringlu: 3,9% VS

Fjorir fornislenskir frasagnartextar: 18,5% VS
b. Halldér Armann Sigurdsson 1994:

Fornislenskir frasagnartextar: 24,0% VS

Frasagnartextar fra 20. 6ld: 37,5% VS

Til ad setja undir pennan leka geetum vid hugsad okkur ad reyna ad finna
natimamalstexta sem veru sem sambeerilegastir vid fornsdégurnar ad stil. P4 er
vissulega ad finna; pad er til fjoldi ymissa sagnapatta fra pessari 6ld, par sem
efnistok og still eru ekki 6svipud pvi sem gerist i fornsdégum. Nokkra slika texta
tok Halldér Armann Sigurdsson (1994) einmitt til athugunar, pegar hann var ad
skoda breytingar a ordar6d. Hann komst ad peim nidurstodum ad ekki hefdu
ordid marktaekar breytingar & r6d frumlags og sagnar sidan i fornmali, ef borin
veeru saman rit i sama stil; pa virdist frasagnarumrdédun vera a.m.k. jafn algeng
og edlileg i nitimatextum og i Islendingasdégum, eins og synt er i (2b).

Petta er an efa rétt. En pad ma samt halda afram ad spyrja hvort petta sé
réttur samanburdur. Fornségurnar eru e.t.v. deemigerdar fyrir pad sem skrifad
var i forndld; en sagnapeettir verda teepast taldir deemigerdir fyrir natimaritmal.
AJd minnsta kosti eru peir ansi fjarri talmali, en reyndar getur pad hafa gilt um
fornsdgurnar lika & sinum tima. Ef vid litum & petta fra straktaralisku
sjonarmidi, pa er ljost ad pott still fornsagnanna og still sagnapétta 20. aldar er
ekki sambarilegur, vegna pess ad stadan i heildarmyndinni er ekki st sama.

Malsdgulegar athuganir verda audvitad ad byggjast a ritudum textum — a
6dru er ekki vol. betta greinir sogulegar athuganir fra samtimalegum & tvennan
hatt. T fyrsta lagi vitum vid ekki hversu godur vitnisburdur ritmal tiltekins tima
er um talmal pess tima. Hitt vitum vid, ad oft er verulegur munur & ritmali og
talmali i tilteknu malsamfélagi. I islensku ritmali 20. aldar er “gervifrumlagid”



bad t.d. mjog sjaldgeeft, borid saman vid haa tidni pess i talmali. I ritmalinu er
rik tilhneiging til ad nota kjarnaferslu eda stilferslu, eda jafnvel
frasagnarumrédoun, i stad pess ad byrja setningar a pad. betta er synt i (3):

(3) Munur talmals og ritmals:

a. Stilfersla: Talid er [ad ...
Talmal: pad er talid ad ...

b. Frasagnarumrddun: Telur folk [ad ...
Talmal: Folk telur [ad ...

Med pessu er m.a.s. melt i skolum og i malfreedibdkum; pannig tekur Jakob
Joh. Smari (1920:19) beinlinis fram ad rétt sé ad fordast pessa notkun pad.

Vid vitum ad sjalfsdgdu ekki hversu gamall pessi munur talmals og ritmals
er; hvort hann var fyrir hendi i fornmali, eda hvada munur var pa a talmali og
ritmali. Pad eina sem vid getum verid nokkurn veginn viss um er ad munurinn
var einhver. Til ad gléggva sig a pessu hafa malfredingar stundum reynt ad
finna ritada texta sem ma imynda sér ad standi neer talmali en adrir, t.d. samtol
0g raedur.

En pegar vid berum saman setningagerdir i ritudum textum fra fyrri tid og
natimamal notum vid veentanlega oOsjalfratt talmalid til samanburdar; pad
stendur okkur nast, og vissulega ma feera rok ad pvi ad pad sé marktekast og
skipti mestu mali, auk pess sem vid gerum petta sennilega osjalfratt af vana. En
vid ettum ad hafa i huga ad i islensku er talsvert mikill munur & talmali og
ritmali, jafnvel hversdagslegu ritmali, pannig ad samanburdurinn vid eldra
ritmal skekkir myndina alltaf eitthvad. bvi midur er ekKi til nein rannsékn & pvi
ad hvada leyti ritmal se frabrugdid talmali setningafraedilega séd, pannig ad vid
vitum ekKi einu sinni hvad vid eigum helst ad varast.

3. Teekar og otaekar setningar
3.1 D&emi og gagndaemi

NU er pad svo ad nutima setningafraedi byggist ekki bara & deemasdfnun ar
textum; han byggist ekki sidur @ malkennd rannsakandans og peirra sem hann
spyr. Til ad prengja hringinn um pad hvad eru taekar setningar og hvad ekki
parf & vondum setningum ad halda, ekki sidur en godum. pad parf ad vera haegt
ad spyrja: Er haegt ad segja petta? | bokum og greinum um setningafraedi ni &
timum eru langflest deemin yfirleitt bdin til af hofundi, i stad pess ad vera
fengin med deemasofnun Ur ritudu eda téludu mali.

| ségulegri setningafraedi er petta audvitad ekki haegt. bar héfum vid engan
adgang ad lifandi malhdéfum til ad spyrja, heldur verdum vid ad byggja



alyktanir okkar eingéngu & peim ritudu heimildum sem til kunna ad vera; og
beer eru yfirleitt hvorki nogu miklar né negilega traustar, eins og bent er a hér
ad framan.

Reyndar hafa margir imugust a peirri adferd sem nu er helst notud i
setningafraedi, ad athugandinn bui til demasetningar og deemi sidan sjalfur um
gaedi peirra. Morgum pykir pad ovisindalegt, og telja adeins svokalladar
“raunverulegar” setningar tekar sem daemi, p.e. setningar sem einhver hefur
sagt eda skrifad i 6drum tilgangi en peim ad vera deemi fyrir setningafraedinga.

Eg held p6 ad petta sé byggt & misskilningi. Ef vid athugum eingdéngu
“raunverulegar” setningar erum vid ad fast vid performance, malbeitingu, en
ekki competence, méalhaefni. Flest erum vid alltaf ad segja setningar sem vid
myndum ekki hika vid ad dema vondar ef peer veru lagdar fyrir okkur til
urskurdar. Ef vid einskordum okkur vid ritad mal, eins og vid hljétum ad gera i
sOgulegri setningafraedi, eru slik demi vissulega mun ferri; en alltaf 6dru
hverju rekst madur p6 & prenti & setningar sem manni finnst otrdlegt ad gefi
rétta mynd af malkunnattu nokkurs manns. Ef um natimamal er ad raeda,
burfum vid ekki ad velkjast i vafa; vid getum bara spurt viokomandi, eda pa
einhverja adra, nu eda latid okkur naegja eigin malkennd.

[ s6gulegri setningafraedi er petta audvitad ekki haegt. Pa getur komid upp
s stada ad vid kjosum ad lita framhja einhverjum setningum sem i raun finnast
i textum, eda jafnvel bua til setningar sem hvergi er ad finna og byggja
kenningar & peim.

[ fljotu bragdi meetti halda ad pad veeri algerlega Oleyfilegt ad fikta vid
heimildir & pennan hatt. Vissulega getum vid ekki einfaldlega dkvedid ad hunsa
oll gagndemi gegn greiningu okkar. En vid vitum ad i samtimalegri
setningafraedi er alvanalegt ad lita framhja gagndemum ad vissu marki. P&
akveda menn ad lata gagndemi ekki eydileggja kenningu sina strax, heldur
halda afram eins og ekkert hafi i skorist og sja hversu langt peir komast med
kenninguna, og vona ad einhverntima sidar verdi haegt ad gera grein fyrir
gagndaeminu an pess ad gefa kenninguna upp & batinn. 1dulega kemur i 1jos ad
pad sem i upphafi virtist vera gagndaemi fellur i raun alveg ad kenningunni; pad
hafdi bara ekki verid rétt greint i byrjun.

3.2 Otaekar “raunverulegar” setningar?

Hér hefur verid talad um samtimalega greiningu, par sem hagt er ad fa& dom
malhafa um setningar; gagndsemin eru pa setningar sem eru deemdar teekar hvad
eftir annad og af ymsum malhdéfum, enda pétt kenningin segi ad peer eigi ad
vera Oteekar — eda 6fugt. Sé hins vegar um fornan texta ad raeda horfir malid
6druvisi vid. P4 kemur upp su spurning hvers edlis gagndaemid se; hvort pad sé
raunverulegt gagndaemi eins og lyst var hér ad framan, eda hvort vid getum



leyft okkur ad lita svo & ad einhverjar setningar i fornum textum seu “rangar”, i
peim skilningi ad per gefi ekki rétta mynd af raunverulegri malkunnattu pess
sem skrifadi.

Pad er nokkud ljost ad pad hlytur ad vera talsvert af slikum setningum i
fornum ritum; badi vegna pess ad fyrri tima menn voru ekki oskeikulir, frekar
en vid, og ekki sidur vegna pess edlis flestra fornra texta ad vera afskriftir af
afskriftum af afskriftum o.s.frv. Vid slika endurtekna afritun hlytur eitthvad ad
fara arskeidis, enda hafa allir gert rad fyrir pvi og i raun deemt ymsar setningar
“vondar” a peim forsendum. bannig segir Lightfoot (1979:5):

One must be prepared to allow a grammar to characterize a certain
sentence as ill-formed, even though that sentence is actually attested in the
surviving documents. The sentence might have been consciously used as
an archaism, as an imitation of a foreign construction, or even as
deliberately ungrammatical.

Eg byst vid ad flestir malfredingar geti fallist & pessa grunnhugmynd. En
spurningin er bara: Hvar & ad draga morkin? Eda Ollu heldur: Er haegt ad setja
upp einhverjar otviraedar reglur um pad hvada setningar er leyfilegt ad hunsa,
og hverjar verdur ad vidurkenna sem “réttar” setningar & sinum tima? EkKki er
hegt ad gefa um slikt oOtvirsedar reglur, en audvitad er haegt ad gefa ymsar
leidbeiningar.

Pad skiptir audvitad mali hversu algengt pad fyrirberi er, sem verid er ad
skoda. Ef um er ad raeda eitthvad mjog algengt, ma segja ad vid séum i svipadri
stddu og peir sem athuga hljodkerfis- eda beygingarfraedi. Eitt deemi af gerdinni
A gegn hundrad eda puasund demum af gerdinni B er p4 semilega Ohett ad
telja ritvillu eda pviumlikt. Pannig er t.d. med demi eins og (4):

(4) Og er peir gengid hofdu um hrid ... (Grettis saga Asmundarsonar, s. 988)

Hér er personubeygda sognin (hofdu) i pridja seeti, a eftir baedi frumlagi og
lysingarhzetti patidar. islenska er po greinilega V2-mal badi ad fornu og nyju,
og deemi eins og (4) eru svo litid hlutfall af heildarfjélda setninga ad sennilega
er Ohatt ad afgreida pau sem malfraedilega rong.

Athugid samt ad poétt vio akvedum ad taka ekki tillit til einhvers daemis,
getum vid aldrei verid alveg viss; og vid verdum ad geta pessa demis i
nidurstddum okkar, pvi ad annars geta adrir ekki metid gildi peirra. betta deemi
geeti lika komid 6drum ad gagni. En i slikum tilvikum mé lika hafa hlidsjon af
seinni tima préun malsins. Ef undantekningin fellur ekki ad henni, gengur
jafnvel i pverdfuga att, hofum vid mun sterkari rok fyrir pvi ad lita framhja
henni. Verdi slik demi aftur & mati algengari er timar lida er erfidara ad hunsa
bau; pa er hugsanlegt ad vid h6fum nad i upphaf malbreytingar.



Petta synir ad ef vid rekumst & setningar eins og (4), sem virdast strida
gegn reglum sem annars eru undantekningarlausar, er naudsynlegt ad skoda, ef
heegt er, baedi fyrri og sidari malstig til ad meta hvernig eigi ad lita & slik demi.
En audvitad er pad ekki alltaf haegt. Einn moguleiki sem ekki hefur verid
nefndur er lika sa ad slikar setningar beri vott um malbreytingu sem hefur hafist
en sidan (verid) snuid vid. Daemi sliks eru pekkt i ymsum malum; eitthvert
atridi byrjar ad breytast, og um tima eru tvd afbrigdi i gangi samtimis, en a
endanum hverfur nyja afbrigdid og pad gamla verdur aftur einrétt.

Eins og adur segir er veentanlega haegt ad lita a (4) sem undantekningu sem
ekki purfi ad taka tillit til; en erfidara er ad meta deemi eins og (5).

(5) Pad er mér sagt ad pu gripir fyrir ménnum; goss sitt;.
(Grettis saga Asmundarsonar, s. 1039)

Hér visar afturbeygt (eignar)fornafn til nafnlidar i forsetningarlid. Vissulega er
petta ekki demigerd afturbeyging; en hér kemur tvennt til, sem greinir petta
deemi fra (4). I fyrsta lagi eru deemi af pessu tagi hlutfallslega fleiri en demi &
bord vid (4), p6tt par muni e.t.v. ekki miklu. I 68ru lagi fer pvi fjarri ad reglur
um afturbeygingu séu jafn akvednar og reglur um stédu personubeygdrar
sagnar, hvort sem litid er & fornmal eda natimamal. Alkunna er ad domar manna
um setningar med afturbeygingu i natimamali eru talsvert mismunandi. bess
vegna er erfidara ad sla pvi fostu ad (5) hafi verid malfredilega réng & sinum
tima en (4).

Ein forsenda fyrir pvi ad lita framhja einstbkum deemum getur verid st ad
bau brjoti i baga vid setningafraedilegt algildi. Til pess meetti t.d. visa i
sambandi vid (5); su setning virdist brjota pa meginreglu sem venjulega er héfd
i heidri badi ad fornu og nyju, ad undanfarinn verdi ad lidstyra (c-command)
afturbeygda fornafninu. Yfirleitt er gert rad fyrir pvi ad su meginregla sé algild.
En petta er audvitad vandmedfarin roksemd eins og adrar; peir sem halda
einhverju algildi fram geetu deemt tiltekna setningu 6gilda vegna pess ad hdn
félli ekki ad pvi, en adrir geetu haldid pvi fram ad pad veeri algildid sem veeri
0gilt vegna pess ad parna vaeri komid gagndaemi.

A0 einhverju leyti getum vid lika byggt a peirri malkennd sem vid héfum
gagnvart fornméalinu. Hun getur oft verid téluvert mikil og nokkud abyggileg,
a.m.k. hja peim sem eru komnir svo langt a namsferlinum ad peir eru farnir ad
fast vid sOgulega setningafreedi & annad bord. Fornislenska er vissulega
oOtralega lik natimamali pratt fyrir allt, og hafi madur lesid mikid af fornum
textum fer ekki hja pvi ad gerd malsins siist inn i mann. Pad gildir svosem lika
pott ekki s€ um modurmal manns ad reeda, eins og Lightfoot bendir & (1979:6):

[W]e reject the traditional restriction that one may use only attested
sentences of classical Greek, Early Modern English, etc., as evidence for



one's hypothesis. Enough is known about Classical Greek for one to make
a large number of generalizations, enough to allow most college curricula
to include courses on prose composition, where the student composes and
the teacher corrects original and otherwise unattested Greek sentences,
based on their trained intuitions about the language. [...] Thus, although
one is bound to the texts, they must be used with philological skill and one
must be ready to characterize certain unattested sentences as well-formed
and some attested sentences as ill-formed. (Lightfoot 1979:6.)

Pad kemur ser reyndar ad sumu leyti illa fyrir okkur hvad malid hefur litid
breyst; pad audveldar okkur vissulega ad koma okkur upp malkennd fyrir fornu
mali, en pad bydur lika peirri heaettu heim ad vid ruglum tveimur “malkenndum?”
saman og demum forna malid um of & grundvelli natimamals — hlutur sem
ekki kemi fyrir ef vio veerum t.d. ad fast vid latinu, eda po ekki veri nema
fornensku. Og petta getur leitt menn & glapstigu, og hefur raunar gert pad; petta
er nefnilega einmitt eitt af pvi sem margir utgefendur islenskra fornrita gera sig
seka um, pegar peir “leidrétta” textana i samremi vid reglur natimamals ad pvi
er virdist (sbr. Halldor Armann Sigurdsson 1985:16; Degnbol 1985).

4. Pogn textanna

4.1 Setningafradileg prof

| samtimalegri setningafradi beita menn oft ymiss konar préfum vid greiningu
akvedinna setningafreedilegra patta. ba eru bunar til setningar og peim breytt
eftir kanstarinnar reglum, og med pvi moti reynt ad atta sig sem best a hegdun
beirra atrida sem verid er ad skoda. bessi adferd getur oft komid ad mjog godu
gagni. Hins vegar er oftastner erfitt eda Gtilokad ad beita henni i ségulegum
athugunum. Astaedan er st ad i flestum profum af pessu tagi parf ekki einungis
ad athuga hvada setningar eru teekar, heldur lika hvada setningar eru oteekar; og
slikum spurningum svara textarnir yfirleitt ekki.

Medal pekktra profa af pessu tagi eru ymis frumlagspréf, sem einkum
hefur verid beitt a nafnlidi i aukafalli til ad athuga hvort peir hagi sér eins og
nefnifallsfrumlog vid ymsar adstedur. Halldor Armann Sigurdsson (1991)
nefnir t.d. ein 17 slik prof og beitir peim a aukafallsfrumlég i natimamali.

Tokum deemi af aukafallsfrumlégum og ordardd. | einu peirra profa sem
notud hafa verid til ad skera ur um hvort tiltekinn lidur sé frumlag eda ekki er
athugad hvar lidurinn getur stadid i setningu. Frumlégum er edlilegt ad standa
fremst, eins og i (6a); hins vegar er hagt ad fera adra lidi (s.s. andldg og
forsetningarlidi) fremst i setningu, eins og i (6b), og pa verdur frumlagid ad
vikja, vegna pess ad adeins einn lidur ma koma & undan sogninni. Akvedin



frumlog (sérnofn, personuforndfn, nafnord med greini o.fl.) geta hins vegar
yfirleitt ekki farid aftar en naest aftur fyrir personubeygdu ségnina, eins og synt
er i (6¢c-d):

(6) a. Jon mun lesa bokina & morgun.
b. A morgun mun Jon lesa bokina.
c. *A morgun mun lesa Jon bokina.
d. *A morgun mun lesa b6kina Jon.

Aukafallsfrumlég med sdgnum eins og t.d. vanta, haga ser eins og
nefnifallsfrumldg ad pessu leyti:

(7) a. Svein mun vanta peninga i vetur.
b. [ vetur mun Svein vanta peninga.
c. *I vetur mun vanta Svein peninga.
d. *I vetur mun vanta peninga Svein.

Hér kemur fram skyr munur & hegdun polfallslidanna tveggja med vanta. Hinn
lidurinn (andlagid) getur vissulega lika stadid fremst i setningu, eins og i (8a).
Sé forsetningarlidur ferdur fremst, eins og i (8b), kemur hins vegar i 1jos ad
bessi polfallslidur getur ekki stadid neaest & eftir persénubeygdu ségninni, heldur
verdur ad vera aftast i setningunni, eins og i (8c).

(8) a. Peninga mun Svein vanta i vetur.
b. *I vetur mun peninga vanta Svein.
c. | vetur mun Svein vanta peninga.

Petta prof hefur sem sagt leitt i 1j6s ad annar polfallslidurinn med vanta
hagar sér eins og frumlag, hvad ordardd vardar, en hinn ekki. Ef vid skodum nu
stodu akvedinna aukafallsfrumlaga i fornu mali virdist hid sama koma i 1jos (sja
Eirik Rdgnvaldsson 1991); ef einhver annar lidur stendur fremst kemur
aukafallslidurinn alltaf nest & eftir personubeygdu sdgninni:

(9) a. Gddan draum hefir mig enn dreymt. (Fl6amanna saga, s. 752)
b. Ei mun pig hér mat skorta. (Svarfdaela saga, s. 1806)
c. Skal pig hvorki skorta géda hesta né gangsilfur. (Sturlu pattur, s. 768)
d. Mun per ekki enn leidast eltingar borsteins?
(Kjalnesinga saga, s. 1441)

A0 pvi er sed verdour haga aukafallslidirnir i (9) sér vissulega eins og frumlag
en ekki eins og andlag; andlog geta ekki stadid naest & eftir persénubeygdu
sogninni i slikum setningum, eins og (8b) synir. En hér er pd stort gat i



vitneskju okkar. bad er sem sé haegt ad hugsa sér ad fleiri moguleikar en i (9)
komi til greina; ad aukafallslidirnir hafi lika getad stadid eins og andldg. Vid
vitum nefnilega ekki hvort setningar eins og (10), par sem aukafallslidirnir
standa i andlagsstddu, voru teekar ad fornu:

(10) a. Gddan draum hefir enn dreymt mig/mig dreymt.
b. Ei mun hér mat skorta pig/pig skorta.
c. Skal hvorki skorta pig/pig skorta géda hesta né gangsilfur.
d. Mun peér ekki enn leidast/leidast pér eltingar borsteins?

Hér eru syndir tveir moguleikar & stodu aukafallslidar midad vid adalsogn (p.e.
baedi dreymt mig og mig dreymt i (10a), o.s.frv.), vegna pess ad i fornu mali
standa andldg ymist a undan eda eftir adalsogn i setningum af pessu tagi. Ef
setningar eins og pessar hafa verid tekar ad fornu hafa aukafallslidirnir ekki
hagad sér eins og venjuleg nefnifallsfrumldg, pvi ad pau geta ekki haft pa
setningarstdou sem aukafallslidirnir hafa i (10). bar med veri ordid mun
heepnara en adur ad greina slika lidi sem frumldg.

Setningar & vid (10) virdast ad visu ekki koma fyrir i vardveittum textum.
Pad er hins vegar erfitt ad fullyrda hvernig beri ad talka pad. Slikt parf ekki
endilega ad pyda ad pessar setningar hefdu verio Otekar. bad geeti verid
tilviljun ad paer koma ekki fyrir i vardveittum textum; og svo geaetu einstoku
slikar setningar vissulega komid fyrir an pess ad pvi hefdi verid veitt athygli.
Spurningin er hér: Hvada alyktanir er leyfilegt ad draga af pogn textanna um
tiltekin atridi? bad verdur rannsakandinn ad meta hverju sinni.

4.2 Logmal glatadra tekifera

Til ad bata upp fyrir skortinn & neikveedum gdgnum, p.e. ad vid vitum ekki
hvada setningar voru Otekar, hefur Faarlund (1990:17, 88-89) stungid upp a
bvi ad hofda til pess sem hann kallar “glétud tekifeeri” (missed opportunities):

(11) If a certain syntactic form is used regularly in a given function or type of
context C in a living language L, and if F is absent in C at an earlier stage
of the language, OL, then there is good reason to assume that F does not
exist in OL (Faarlund 1990:17).

Hér ma taka deemi af gervifrumlaginu pad. Venjulega er talid ad pad hafi
ekki verid til sem slikt i fornislensku (sja t.d. Kristinu M. Johannsdéttur 1992;
Faarlund 1990). bad er vissulega rett ad engin demi eru um pad med
vedurfarssdgnum, i opersonulegri polmynd, eda i tilvistarsetningum i fornu
mali; elsta deemi sem ég pekki um pad med vedurfarssdgn er Ur avintyrum



pbyddum ar ensku um 1500 (Einar G. Pétursson 1976). Hins vegar er mikill
fjoldi deema & vid (12) i fornmali.

(12) a. Pad var eitt haust ad par var gildi fjélmennt ...
(Egils saga Skalla-Grimssonar, s. 373)
b. Pad var snemma spad ad eg mundi verda allra manna elstur.
(Bandamanna saga, s. 43)

[ pessum demum er pad i frumlagssati, og fraferd ad-setning aftast i
adalsetningunni. Hoskuldur prainsson (1979) hefur synt fram & ad i slikum
setningum i natimamali hagar pad sér yfirleitt eins og gervifrumlag (t.d.
“hverfur” pad ef einhver annar lidur er faerdur fremst); en stundum hagar pad
sér po eins og fornafn; getur borid aherslu, og kemur pa fram naest & eftir
personubeygdu sogninni ef einhver annar lidur er ferdur fremst. Hoskuldur
feerir rok ad pvi ad i slikum deemum sé pad upprunnid a vinstri grein samsetts
nafnlidar, og frafeerda setningin a haegri grein lidarins.

Utilokad er ad beita profum Hoskuldar & fornislensku deemin. Vid hofum
m.6.0. enga moguleika & ad skera dr um pad hvad ordid hefdi um pad i
setningunum i (12) ef einhver annar lidur hefdi verid feerdur fremst. Hitt er 1jést
ad pad er allalgengt i fornu méali ad pad standi naest aftan vid personubeygdu
sognina i setningum af pessu tagi, og er pvi tepast gervifrumlag par.

En meginhluti setninga med pad geti fallid ad hvorri greiningunni sem
veeri. Webelhuth (1984-85) heldur pvi lika fram ad ekki sé ljost hvort pyska
hafi gervifrumldg; pad fari eftir pvi hvernig es er greint i setningum a vid (12).
Meér synist pvi ad enda pétt ekki sé haegt ad sanna ad gervifrumldg hafi verid til
i fornislensku sé ekki haegt ad dtiloka pad heldur.

Faarlund (1990) tinir til ymsar pad-lausar setningar i fornislensku, par sem
gervifrumlagid det veeri notad i samsvarandi setningum i “afkomandanum”
(descendent language) nynorsku. Hann segir (1990:17):

The fact that the expletive subject is absent even in those contexts where it
iIs more or less obligatory in the descendent language provides rather
strong evidence against its existence in Old Norse. (Faarlund 1990:17.)

Medal peirra dema sem Faarlund nefnir eru setningar eins og (13). (13a) er ur
Hrafnkels sogu Freysgoda, en (13b) er ar nynorskri pydingu ségunnar. Eg hef
svo beatt (13c) vid.

(13) a. Bjarni hét madur. (Hrafnkels saga Freysgoda, s. 1398)
b. Det var ein mann som heitte Bjarne.
c. bad var einu sinni madur sem hét Bjarni.



En hér er & pad ad lita ad enda pétt (13c), til demis, sé fullgild
nutimaislenska, hefur pad a sér talmalsblee; i ritmali veeri (13a) edlilegt enn i
dag. Reyndar myndi ekkert peirra dema sem Faarlund nefnir (1990:105-106)
hafa pad i venjulegu islensku ritmali, enda pétt flest peirra myndu sennilega
hafa pad i talmali.

NU hef ég efasemdir um “logmal” af pessu tagi yfirleitt; en sé pvi beitt
vaeri am.k. miklu ner ad bera norrenu saman vid natimaislensku en vid
norsku. Vissulega er pad rétt ad natima norska er “afkomandi” norraenu; hins
vegar er augljést ad tengslin vid natimaislensku eru miklu nanari en vid norsku.
Ef vid fyndum mikilveegan mun & fornislensku og ndtimaislensku i einhverju
atridi er pad liklegt til ad segja okkur eitthvad, vegna pess hve lik pessi tvo
malstig eru. Mun & fornislensku og nutima norsku er & hinn bdginn mun
erfidara ad tdlka; hann geeti stafad af 6dru, pvi ad munur méalanna yfirleitt er
miklu meiri.

Reyndar ma finna skyrt deemi um pad hja Faarlund (1990) hversu varasamt
er ad byggja kenningar a logmalum af pessu tagi, og draga alyktanir af
“glétudum teekifeerum”. Pad er mjog varasamt ad bua til setningar sem daemi
hafa ekki fundist um i textum og deema paer sidan teekar eda Otekar Ut fra peim
almennu kenningum sem madur byggir a. Eitt slikt demi er synt i (14).
Samkvaemt kenningu Faarlunds (1990) attu slikar setningar ekki ad hafa getad
verid til i fornu mali.

(14) ?Béardur sagdist pyrsta mjog. (Faarlund 1990:124)

Faarlund heldur pvi fram ad su sé einmitt raunin; slikar setningar komi ekki
fyrir, og pad stydji heildarkenningu hans. En hér vill einmitt svo til ad demi
finnast i textum um alveg hlidsteedar setningar, eins og t.d. (15) (sja lika Eirik
Rognvaldsson 1995):

(15) Audun settist nidur vid arbakkann og kvadst pyrsta.
(Porgils saga skarda, s. 705)

petta synir ad pad er avinlega varasamt ad fullyrda ad tiltekin setningagerd
“komi ekki fyrir” i textum, hvad pa ad byggja kenningar a pvi; sjaldan getur
madur leitad af sér allan grun. Og enda pétt madur geeti pad er audvitad
naudsynlegt ad hafa i huga ad pad er tilviljanakennt hvad hefur vardveist, og
tiltekin setningagerd getur vel verid til i mali pott han komist ekki & blad.

Hér mé audvitad spyrja hvad rétt sé ad gera pegar stadreyndir og
kenningar stemma ekki saman, eins og i pessu demi. Ef kenningin virdist ad
6dru leyti traust, og skyrir ymislegt sem ella vaeri 0skyrt, er vissulega freistandi
— 0g oft réttmaett — ad lita fram hja setningum eins og (15), rétt eins og (4)
hér ad framan. En vegna pess ad (15) er ekki eina demid af pessu tagi virdist



slikt vafasamt, einkum med tilliti til pess ad kenningin sem um er ad raeda er
fjarri pvi ad vera traust, og bregst i ymsum 6drum tilvikum lika.

4. Lokaord

Hér hefur verid drepid & nokkur atridi sem geeta parf ad pegar fornir textar eru
notadir sem setningafraedilegar heimildir. Meginatridin eru pessi:

[ fyrsta lagi er ekki haegt ad nota kvedskap sem heimild um setningagerd,
enda pétt pad hafi stundum verid gert. Samanburdur vid nutimamal synir okkur
ad par eru jafnvel grundvallarreglur um setningagerd o6bundins mals
pverbrotnar i einféldum og alpydlegum kvedskap, an pess ad pad torveldi
skilning.

[ 60ru lagi verdur ad varast ad bera saman fornt ritmal og talmal ndtimans,
begar verid er ad skoda breytingar a setningagerd. Vid vitum ad i natimamali er
munur talméls og ritmals téluverdur, og ekki annad haegt en gera rad fyrir pvi
ad svo hafi einnig getad verid ad fornu.

[ pridja lagi getur verid naudsynlegt ad lita framhja einstoku setningum
sem fyrir koma i fornum textum, og telja paer malfredilega rangar; p.e., i
Osamraemi vid malkerfi textans. Hér verdur pé ad fara med mikilli gat, og taka
mid af eldri stigum malsins og sidari préun, eftir pvi sem heagt er.

[ fjorda lagi er stundum haegt ad beita setningafraedilegum préfum til ad
atta sig & einstokum setningageroum. bessi prof gefa pé yfirleitt mun ovissari
nidurstodu en i natimamali, vegna pess ad pau byggjast flest a pvi ad hagt sé
ad bera saman taekar setningar og Gteekar.

[ fimmta lagi verdur ad fara mjog varlega i ad draga alyktanir af pogn
vardveittra texta um tiltekid atridi. bad er mjog heaepid ad gefa sér ad tiltekin
setningagerd hafi ekki verid til i fornu mali, p6tt engin demi finnist um hana;
og enn hapnara er ad byggja kenningar a pvi ad pessi setningagerd hafi ekKi
verio til.

Vissulega getur stundum virst sem vandamalin séu oyfirstiganleg, og
utilokad sé ad fullyrda nokkurn skapadan hlut um setningagerd a eldri stigum
islensks mals & grundvelli peirra texta sem vardveittir eru. Mér finnst slik
svartsyni pé astedulaus, enda jafngildir hdn pvi ad pessi pattur islenskrar
malsogu liggi algerlega Obettur hja gardi. En pad er meginatridi ad umgangast
heimildirnar med fullri adgat og virdingu, og gera sér grein fyrir pvi hvad er
heegt ad lesa Ut Ur peim og hvad ekki.
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