Tema: Islandsk sprakrokt og sprakdebatt

EIRIKUR ROGNVALDSSON:

EG VIL IKKJE HA NOEN
DOMSTOL SOM SKAL DOMME
OM RETT OG GALE

Den islandske sprakrgkta har stor oppslutning, men ikkje alle sider ved ho er like uomstridd. Ein
av dei som har levert skarp kritikk og sin tur matta tale harde atak pii grunn av det, er Eirikur
Rognvaldsson. Han er sprakwtskapsmann og hjelpel@rar i islandsk pa universitetet, og han er og
for tida redaktgr av det sprakvitskaplege tidsskriftet Islenskt mdl og almenn mdlfreedi. Ved sida av
dette er han med pa a drive tekstbehandlingsfirmaet Ritmal.

~ Eirikur, du er blitt framstilt i pressa som ein
rabulist som vil rive ned alt det tradisjonell islandsk
sprakrgkt har bygd opp, ein fare for det islandske
spraket. Er du imot at spriket ditt skal dyrkas og
styrkas for a tale alle pakjenningar i den moderne
verda?

— Sjelvsagt er eg ikkje det, og eg har aldri mgtt eller
hgrt om noen som ikkje vil rekte og styrke islandsk si
mye som muleg. Det er inga usemje om malet, men
derimot er det fleire syn pd korleis ein kan na dette
malet. Mye av den tradisjonelle sprikrpkta er eg sjplv-
sagt utan vidare med pa, til dpmes oppbygginga og
utviklinga av eit reint islandsk ordtilfang bide i fagsprik
og allmennsprik. Eg sit sjglv i ei «ordnemnd» for faget
sprikvitskap. Ei anna sak er at ein nok i noe stgrre grad
burde ta inn ordstammer fra utanlandske sprik og tilpas-
se dei til islandsk. Grunnen til det er reint praktisk: i dag
baserer vi oss mye pd samansetningar ndr vi skal lage
nye ord, og slike samansetningar har ein tendens til & bli
bide lange og uhandterlege etter kvart.

Men den viktigaste kritikken min, og det som har
verka mest provoserande pd somme, ligg pa eit heilt
anna plan. Sprikrgkta og sprikrettleiinga her pa Island
har ein tendens til & vere svart autoriter. Eg kan gi noen
dpme frd ei rettleiingsbok i «godt spriks», utgitt av ein
privatmann, men representativ for den generelle tenden-
sen:

«Ein mann sa: Littu vid i kvold. (Kom innom i kveld.)
HAN MEINTE: Littw inn, eller Komdu vid.
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Det er sagt! Peir féru inn i sitthvort hasid. (Dei {ér inn i

kvart sitt hus,)

DET RETTE ER: Peir foru inn i sizt hasid hvor. (... kvar i
sitt hus).

La oss rettleie barn som bommar pé dette!

Det er sagt: Peir donsudu vid konu hvors annars. (Dei

dansa med kvarandres kone).
DET RETTE ER: Peir donsudu hvor vid annars konu.»')

Poenget er at dei «galne- uttrykksmitane her og i
mange andre liknande tilfelle er heilt vanlege i normalt
talemdl, mens det «rette» ofte (sjglvsagt langt fra alltid)
er reint litterert. Generelt vil den eldste uttrykksméten
fa eit «godkjent»-stempel, mens andre vil bli stempla
som galne (sjglv om ikkje ein gong dette prinsippet er
giennomfgrt konsekvent). Men, som ein ser av dgma, si
blir det som oftast ikkje gitt forklaringar og det blir ikkje
argumentert for at det eine er rett og det andre gale, det
blir berre slitt fast som noe sjglvsagt.

No endrar som kjent alle sprik seg frd generasjon til
generasjon, og mange av desse «galne» uttrykksmitane
er slett ikkje nye, men etablerte i talemédlet for fleire
hundredr sia. Ingenting tyder pa at dei kan utryddas ved
at ein set i gang sprékrcmngskampan_]ar mot dei, Ein ma
altsi fortsette & terpe pé dei i eit evig Sisyfos-strev, og
bruke uforholdsmessig stor del av sprikundervisninga til
ubetydelege detaljar. Det er ei galen prioritering, som
gar ut over mulegheitene til 4 ta seg av dei verkelege
problema i det islandske spriksamfunnet i dag.

1) Frd «Gatum tungunnars, Hid islenska békmenntafélag 1984,



Eirikur Régnvaldsson.

-~ Som er?

~ At folk fir altfor lite @ving i & uttrykke seg munnleg
og skriftleg. Eg tykkjer sjglv at studentane mine ofte
skriv dirleg, og det er ikkje fordi dei bruker «sitthvort»
og anna slikt som puristane hissar seg opp over, men
fordi dei har vondt for & uttrykke tankane sine i skikke-
lege velforma setningar, & bygge opp tekster osv. Det
har & gjere med heile samfunnsutviklinga, og ogsd med
det at morsmélsundervisninga blir stadig hardare pressa i
skolen — det kjem inn nye fag, og det fgrer til relativt
farre islandsktimar pé ldgare og lagare steg i grunnsko-
len.

A kjempe for fleire morsmélstimar pa alle skolesteg
burde vere ein viktig del av sprikrpktsarbeidet. Men det
er ogsd viktig & prioritere med den tida og dei resursane
ein har: bruker ein mye tid pa 4 drille inn desse litterere
uttrykksmétane, ma det gé ut over noe anna. Dessutan
gjer det ungane usikre pé deira eigen sprikbruk, og det
har igjen ugunstig verknad p& oppgvinga av sprikevna.

Spraklege klasseskille?

— Du har peika pa at denne politikken kan fgre til
at det utviklar seg spraklege klasseskille. Meiner du
at dette er noe som er pa veg?

—~ Det veit eg ikkje, for det har aldri vore gmnska
Spriksosiologien stir enno i barneskoa sine her i landet.
Den gjengse og godtatte sanninga er at bade spriklege
klasseskille og regionale dialektar er ukjente pa Island,
ndr ein ser bort frd visse heilt marginale og anerkjente
uttaleskilnader. Likevel kan vi sjd visse tendensar til
klasseskille, eller mindre bastant; at ulike sosiale grup-
per bruker spriket ulikt, til dgmes at dei som har hggare
utdanning talar meir korrekt etter boka enn andre. Det er

jo ogsa berre det ein kan vente seg. Men i det ligg det da
ein permanent fare for klarare spriklege klasseskille, og
dei vil lett forsterke seg ndr dei forst kjem opp.

Eg trur det er full semje mellom alle om at dette ikkje
er gnskjeleg, og at vi ikkje ma stelle oss slik at utvik-
linga gér den vegen, Men igjen er vi usamde om vegen &
gh. Her blir sprakundervisninga, s@rleg i grunnskolen,
sveert viktig, og eg meiner at kampanjen mot «dativsju-
ka», «sitthvorts, fleirtalsformer som [@knirar 1 staden
for det tradisjonelle lwknar (legar, eintal leknir) osv.
kan fgre til at slike klasseskille oppstir og forsterkar
seg.

No blir det hevda mot dette synspunktet at undervis-
ninga i skolen méa jamne ut dei skilnadene ulik sprak-
bakgrunn heimanfrd har skapt, og at alle derfor mi
undervisas i det «beste» spriket for ikkje a4 gi dei som
har fatt det i voggegdve eit forsprang seinare i livet. Og
det er ikkje tvil om at det er slike respektable motiv som
ligg bak mye av den tradisjonelle sprakundervisninga.
Men eg trur ikkje fglgjene blir slik ein tenker seg. Mye
tyder som nemnt pé at drillinga ikkje hjelper. Og da kan
ikkje resultatet bli noe anna enn & pode inn den forestil-
linga at t.d. «dativsjuka» er noe gale og mindreverdig,
og dermed skape bevisst eller ubevisst forakt for dei
«sjukes.

- Ja, det du kallar «dativsjuka» er vel blitt sj#lve
symbolet pa «darleg sprak» her pa Island?

— Ja, slik er det blitt, og slik har det vore lenge, for
det er eit gammalt fenomen i spriket. Det gir ut pa at
noen fi sakalla upersonlege verb fir eit anna subjektska-
sus enn dei skulle ha etter dei klassiske grammatiske
normene for islandsk. «Eg har lyst pd» heiter t.d. mig
langar, og «eg ventar» heiter mig vantar. Men i tale-
mélet er det svart vanleg & bruke dativforma mér i

mor?s Bruken av

«Far eg ringe,
betyr det same som pi norsk, i tvdinga svinge~ er eit trekk i
barnespraket i Reykjavik som puristane &varar sterkt imot.

«dinglav, som tradisjonelt

SPRAKLIG SAMLING - 11




Tema: Islandsk sprakrokt og sprdakdebatt

staden for akkusativforma mig: Mér langar og mér
vantar. Dette blir som du seier kalla dativsjuka, og den
har fitt ei heilt spesiell symbolsk betydning i kampen
mot det «dérlege spriket».

Dette fenomenet er blitt undersgkt lingvistisk og so-
siolingvistisk, sja Islenskt mal og almenn malfraedi for
1982 og 1984. Konklusjonen er at det er ein samanheng
mellom kasusbruken i slike uttrykk og sosial bakgrunn,
og at den sterke kampanjen mot dativformene i skolen
har skapt og kan forsterke ein sprikleg klasseskilnad pd
eit punkt der ein slik skilnad er veldig synleg nettopp pa
grunn av kampanjane som har gjort folk spesielt merk-
same pd det. Si det blir ein vond sirkel som stadig
forsterkar seg om han ikkje blir broten.

Eg ma skynde meg & legge til at det siste ordet
langtifrd er sagt om dette, og at heile spgrsmilet om
samanhengen mellom sprik og klasse ma underspkas
grundig f@r vi kan seie noe sikkert. Men det gar ikkje an
a berre avvise heile problemet slik puristane ofte gjer.

~ Fins det noen samanheng mellom politisk stand-
punkt og haldningar i sprakspgrsmal?

— Nei, det kan eg ikkje sjd. Den puristiske sprikrpkta
har brei oppslutning i alle leirar, si spgrsmalet er ikkje
blitt politisert. Ogsa folk flest vil nok vere einige i at dei
hevdvunne metodane er dei beste — men samtidig er det
berre eit mindretal som i praksis greier & folgje dei
gjeldande normene heilt ut. Det ser ut som eit paradoks,
men fenomenet har jo parallellar i dei fleste andre land.

Skal det settas grenser?

~ Men kor langt skal ein ga i liberalisme? Skal
islandsk rgktas og styrkas, slik ogsa du vil, sa ma det
vel settas grenser for kor store endringar ein kan
tillate?

- Ja, det er heilt klart. Spriksystemet, framfor alt
bgyingssystemet, ma haldas ved lag pd alle hovudpunkt.
Ikkje fordi eit innflgkt bpyingssystem er noen verdi i seg
sjplv, men fordi heile den islandske kulturarven er
nedlagt i dette spriket med den s@reigne kontinuiteten vi
har frd den litterere blpmingstida i mellomalderen og
fram til i dag. Skulle vi fa si drastiske sprikendringar at
heile litteraturen vir (ikkje berre sagaene, men ogsé
Laxness og dagens unge forfattarar) blir uleseleg for
islendingane i framtida, da vil heile identiteten vir som
folk vere truga og truleg dedsdgmt. Her er eg heilt pi
line med puristane.

Men i motsetning til somme av dei kan eg ikkje sjd at
dette er i ferd med & skje. Islandsken har endra seg i
mange detaljar sia mellomalderen utan at kontinuiteten
er broten. Og systemet blir ikkje truga fordi om enkelt-
ord skiftar bpyingsklasse, kasusbruken endrar seg i visse
uttrykk, somme ord fir ny tyding osv. I alle hovuddraga
sine har spriket vore svert stabilt fram til i dag. Men
skal det halde seg slik, og skal det islandske spriksy-
stemet haldas ved lag, er det berre éin ting som nyttar —

«Eg meiner at den islandske sprakpolitikken er ugjen-
nomferieg ph grunn av dei samfunnsendringane vi har
hatt dei siste forti Gra. Dei kan oppsummeras § minst fire
punkt,

For det forste lerer barn no spraket sitt av andre barn
i stor grad, mens dei for lerte det mest av vaksne:
Sforeldra sine, og jamvel besteforeldre, Det er opplagt at
dette ma f& stor innverknad ndr det gjeld raske sprakend-
ringar.

For det andre hadde barna for ei erfaringsverd som
langt pa veg var den same som den dei vaksne hadde. Da
Sfolk flest budde pé landsbygda, var barna med dei vaksne
i alt som dei tok seg til. Derfor l@rte dei straks a snakke
om dei fleste av dei tinga som dei vaksne snakka om. No
er dette heilt annleis, som alle veit: barna er pd skole, pa
dagheim, i barnehage, pd Duran-Duran-festival, eller dei
leikar med kameratane sine inne og wte. Foreldra er pé
jobb, wte om kvelden, pd skole, osv. Barna har ting a
snakke om som foreldra lite eller ikkje er med pa, mens
foreldra pd si side steller med sitt, som barna ikkje kjem
borti og derfor ikkje treng & snakke om, Det er vel
tydeleg for alle korleis dette ma styrke tendensen til
sprakendringar, Der gjeld sjolvsagt sarleg endringar i
ordtilfanger, men desse endringane dreg utan tvil anna
etter seg: om folk vantar ord for det dei vil snakke om,
blir dei ofte oppradde og nelande, dei ordlegg seg klg-
nete, ma komme med ordrike forklaringar osv.

For det tredje er ikkje spraket sa vikiig pa alle omrade
som det var! bildet har komme i staden for det til ein viss
grad, | staden for G lese og lytte ser barna mo pd
teikneseriar, flernsyn eller video. Spraket som blir brukt,

FIRE GRUNNAR TIL A OMVURDERE SPRAKPOLITIKKEN

er da ofte utanlandsk, og sjelv om det fplgjer med
islandsk tekst, kan vinninga med det ofte vere wvilsam, sé
darlege som omsettingane kan vere. Dette forer il at
biltda blir hovudsaka, spraket i beste fall ei slags krykke
som fplgjer med.

For det fierde og sisie skal eg sd nemne den wtanlands-
ke innverknaden. Det er kiart at den er der. men eg
tykkjer at detr ofte blir gjort for mye w av han. Vi skal
ikkje glomme ar dei spraka som oftast blir nemni i denne
samanhengen, dansk og serleg engelsk, trass i alt er |
slekt med istandsk. Om vi finn wiviklingstrekk som er
felles for islandsk og desse sprika, sd treng det ikkje d
vere pd grunn av innverknad fra det eine spraket pd det
andre. Det kan like gjerne vere parallelle tilhove i dei
ymse spraka som forer til ei paraliell sprakuvikling.

Sjelvsagt seier eg itkkje noe nytt no — dette veir alle,
Men av ein eller annen grunn verkar det som om sprik-
politikken ikkje har tatt noe omsyn til det. Det er nemleg
ikkje nok med ei klar line— det ma ogsa til ein strategi:
Korleis skal sprakpolitikken wiformas i praksis? Det kan
hende det var muleg a sla ned «flameelids i si tid (sjplv
om det kanskje ikkje har Iykkas fullt sa godt som det ofte
blir hevdaj, men det var ved byrjinga av denne fortidrs-
perioden som har forandra alt péa Isiand, og det seier
ingenting om kor godt ein slik kamp ville ha lykkas i
dag. »

Eirikur Rognvaldsson i tidsskriftet Skima nr. 1-1985
(Utdrag av ein lengre artikkel: Mdlstefnan i nitid og
Sramtid). Til norsk ved Lars S. Viker,
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nemleg ¢ving i & lese, snakke og skrive islandsk — for
alle og s& mye som muleg. All undervisning ma ferst og
fremst innrettas pa det.

— Dette er vel alle samde i, men du gir utanom
spgrsmalet om kva ein skal godta eller ikkje godta av
sprakendringar. Den mest provoserande setninga du
har skrive, etter debatten & dpmme, er: «<Eg vil ikkje
ha noen domstol som skal dgmme om kva som er rett
og gale.» («Eg vil ekki hafa neinn domstél sem geti
demt eitt rétt og annad rangt.») Korleis kan ein da
undervise i spriket og halde ved lag spraksystemet?

- Den setninga der er blitt grundig mistolka, og det er
underleg fordi eg i framhaldet i den same artikkelen
forklarer kva eg meiner. Blir eg spurt om ein seiemite er
rett eller feil, vil eg ikkje svare direkte, men eg vil greie
ut om kva som er eldst, mest utbreidd, vise korleis
seiemdtane passar inn i spraksystemet osv. Sa kan spgr-
jaren fd eit grunnlag til & dpmme sjply. Dette er den
rette maten & rettleie universitetsstudentar og vaksne folk
elles pé.

Men i grunnskolen kan ein jo ikkje gjere det slik, og
eg meiner sjglvsagt at vi har bruk for ei spriknorm som
skil mellom rett og gale. I dag har vi ei slags norm som
er nedfelt i tradisjon og sedvane, men det er ingen som
har autorisert denne norma og sa  seie star ansvarleg for
ho. Og sia ei slik norm ikkje kan regulere alle detaljar
og gi svar pa alle tvilsspgrsmil, er det fritt fram for meir
eller mindre sjglvbestalta smaksdommarar som kan av-
seie sine dommar om rett og feil, og fi gjennomslag for
det dersom dei har hgg nok prestisje i samfunnet — utan
& behgve & argumentere fagleg for konklusjonane sine.

Ei sprikleg norm & legge til grunn i undervisninga er
ngdvendig, og den bgr ikkje formas av privatpersonar,
men av eit ansvarleg organ. Da er det [slensk malnefnd
som peikar seg ut. Men det méa gjeras i samarbeid med

«Het, er du ikkje i form?+ «Jloss, mann, eg har det kjempe-
ﬁﬂl.»

andre, ikkje minst universitetet og lararhggskolen, men
ogsd med representantar for andre samfunnssektorar. I
dette arbeidet er det viktig & kunne stgtte seg pé solide
undersgkingar av den faktiske sprikbruken blant folk,
og det er viktig at ein viser ein grunnleggande sprikleg
toleranse og hevar seg over tradisjonelle fordommar.

Korleis ei slik norm blir brukt i praksis, er ei sak for
seg. Forst og fremst bgr ho vere til hjelp og stette for dei
som skal pve seg opp i 4 uttrykke seg pd best muleg
mite, men ho ber ikkje vere eksklusiv slik at alle avvik
automatisk blir stempla som feil. Ein kan t.d. godt lere
ungane & seie mig vantar, og gjennomfgre det i alt
leremateriell t.d. Men for det treng ein ikkje & brenne-
merke mér vantar som feil. Ei viss gradering i norme-
ringa i samsvar med faktiske — og til dels svart etablerte
~ variasjonar i talemalet, burde vere muleg. For ein
nordmann er vel ikkje desse tankane serleg oppsikts-
vekkande eller radikale, men her pé Island er det sterk
kost for mange. Den bastante rett/feil-tankegangen er
svart inngrodd, trass i at debatten ikkje er ny (han
blussar opp med mellomrom), og trass i at fagfolk ofte
har eit meir nyansert syn.

~ Eg vil avslutte med det same spgrsmalet til deg
som til dei andre to intervjuobjekta: Kva meiner du
er den stgrste faren som trugar islandsk sprak i dag?

~ Den stgrste faren er at folk bruker spriket mindre og
mindre, og det har samanheng med djuptgdande sam-
funnsendringar som vi har felles med andre land. Den
utanlandske sprikpaverknaden trur eg ikkje ville betydd
s& mye dersom folk var meir vane med & bruke sitt eige
sprik i skrift og tale, pi alle samfunnsomride. Denne
faren ma mgtas med grunnleggande tiltak som tar heile
spriksituasjonen i betraktning. Det nyttar ikkje 4 rette
oppmerksomheita pi enkelte smating og berre hamre pa
dei.

O

Islandske barn lwrer rekker av kasusformer ved & ramse dei
opp med ein bestemt preposisjon fpre: «ums tar akkusativ,
«frae dativ og «tilv genitiv. Her bruker leraren dei «korrekie
orda s@rs for sau og «kyrs for ku, mens elevane svarar
«rollas og «beljav. +Glwtan« tilsvarar omtrent «Jossess,
«Flippa« har same tvding og stilpreg som pa norsk.
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